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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Mihail Zaim,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Zaim impotriva lui Ivan Banda cu privire la repararea prejudiciului

material cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1084/24
NR. PIGD 2-23162507-01-2ra-08102024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecitoria Edinet, sediul Central: jud.C. Prisacari
Curtea de Apel Balti: jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

18 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Mihail Zaim, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2023, Mihail Zaim, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lvan Banda
cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-7, 8).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca
la 20 iulie 2021 conform indicilor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
din Codul penal, de catre SUP IP al Edinet a fost pornita cauza penala in
privinta lui lvan Banda.

3. In cadrul urmdrii penale s-a stabilit ca: Ivan Banda, avand scopul
incalcarii grosolane a ordinii publice, demonstrand un comportament agresiv
la 01 iulie 2021, aproximativ la ora 20%, fiind in stare de ebrietate avand
concentratia vaporilor de alcool in aer expirat 0,25 mg/l, din intentii
huliganice, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand
grosolan ordinea publica, aflandu-se in apropierea magazinului pentru
constructie amplasat pe str. 31 August 42 din mun. Edinet, conform art. 131
lit. b) din Codul Penal, a initiat un conflict cu Mihail Zaim, conducatorul
automobilului de model Skoda-Fabia cu n/i XXXXX, caruia i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumni in regiunea fetei.

4. Drept urmare, la data 16 noiembrie 2021 a fost emisda Sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Central prin care: Ivan Banda a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 al. (1) din Codul
penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, in suma de 30 000 de lei. S-a admis partial actiunea civilad cu
titlu de prejudiciu nepatrimonial si s-a incasat de la Ivan Banda in beneficiul



lui Mihail Zaim prejudiciul moral in suma de 15 000 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 5 000 de lei. Actiunea civild cu titlu de
prejudiciu patrimonial inaintata de Mihail Zaim in suma de 9 650 de lei fata
de inculpatul Ivan Banda - instanta de judecata o lasa fara solutionare, insa
acest fapt nu Tmpiedica persoana care a initiat actiunea civila de a o intenta
in ordinea procedurii civile.

5. Alindicat c4, sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel, si prin
deciziadin 25 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul avocatului
Vasile Martin in interesele inculpatului Ivan Banda declarat impotriva
sentintei din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, din alte
motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) din
Codul de procedura penala, cu casarea partiala a sentintei in latura pedepsei
si pronuntarea Tn aceastd laturd a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza - in temeiul art. 107 din Codul
penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de Procedura Penala, Ivan Banda
se libereaza de la executarea pedepseli stabilite prin sentinta din 16 noiembrie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in baza art. 287 alin. (1) din Codul
Penal in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. In rest dispozitiile sentintei instantei de fond au fost
mentinute fara modificari.

6. In scopul solutionarii cauzei pe cale extrajudiciard la 31 octombrie 2023,
I-a solicitat paratului repararea prejudiciului material, insa acesta nu a
reactionat.

7. Indica reclamantul ca paratul urmeaza sa repare prejudiciul material, or
acesta a initiat conflictul, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
fetei, apoi prin actiunile sale a deteriorat automobilul de model Skoda-Fabia
cu n/i XXXXX si telefonul mobil de model Iphone 7 plus, in urma caruia
I-a cauzat daune materiale.

8. Pentru reparatia automobilului de model Skoda Fabia n/i XXXXX a
suportat un prejudiciu material in marime de 6 700 de lei, iar pentru reparatia
telefonului mobil de model Iphone 7 plus, a suportat un prejudiciu material
in marime de 2 950 de lei. Prejudiciul de ordin material este real si se
probeaza prin certificatul din 05 august 2021 si actul din 10 august 2021.



9. Reclamantul indicd ca, a avut de suportat cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice in prezentul litigiu, in suma de 5 000 de lei, confirmat prin
bonul de platd seria DAA nr. 13759841 din 14 martie 2022, care urmeaza a
fi compensate din contul paratului.

10. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 9, 19 alin. (1) si (2), 20, 774, 776, 1998 alin. (1) din Codul civil, art. 94
alin. (1), 96 alin. (1) s1 (11), 166-167 din Codul de procedura civila.

11. Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Ivan Banda a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 9 650 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 22 ianuarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul

Central, cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Zaim, a fost
respinsa (f. d. 53, 61-64).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 05 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Mihail Zaim,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat apel nemotivat (f. d.
58-59, 60), impotriva hotararii din 22 ianuarie 2024 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, iar la 27 mai 2024, a declarat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 75-82).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Mihail Zaim, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
mentinutd hotararea din 22 ianuarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central (f. d. 102, 103-108).

15. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa



a probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si
procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 din Codul de
procedura civila.

16. Pornind de la criticile aduse in cererea de apel, instanta de apel a
considerat neintemeiate si declarative argumentele apelantului cu privire la
cauzarea prejudiciului material, chiar si in cazul in care apelantul in
sustinerea pozitiei sale a prezentat sentinta din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si decizia din 25 iulie 2023 a Curtii de
Apel Balti, prin care lvan Banda a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

17. Astfel, prin sentinta din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, nu s-a constatat careva actiuni savarsite de lvan Banda la data
de 01 iulie 2021 de deteriorare a automobilului de model Skoda-Fabia cu n/i
XXXXX si a telefonului mobil de model Iphone 7 plus, in momentul
comiterii infractiunii de huliganism.

18. Mai mult, in sentinta nominalizata instanta de apel a retinut ca, prin
plangerea depusa de Mihail Zaim roaga organele de drept de a lua masuri cu
persoane necunoscute de origine roma, care la 01 iulie 2021, ora 21:30, I-au
atacat si 1-au lovit peste tot corpul, amenintandu-l cu moartea ( f. d. 96-
Verso).

19. In consecinti chiar si la momentul depunerii plangerii la organele
competente, Mihail Zaim la fel nu invoca deteriorarea automobilului i a
telefonului mobil.

20. Totodatda, instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor
inculpatului lvan Banda retinute in sentinta din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, ultimul a declarat ca nu recunoaste faptul
deteriorarii automobilului i al telefonului mobil.

21. Instanta de apel analizdnd materialele cauzei in coraport cu
argumentele reclamantului/apelant prin prisma dovezilor anexate, a retinut
ca acestea nu justifica existenta prejudiciului material invocat de ultimul ca
ar fi suportat urmare a actiunilor paratului/intimat la data de 01 iulie 2021.



22. Or, probatoriul reclamantului/apelant este unul contradictoriu si
ambiguu, si care nu este susceptibil sa dovedeasca evenimentele descrise in
actiune ce tine de deteriorarea automobilului si al telefonului mobil, care s-
ar fi petrecut in seara zilei din 01 iulie 2021.

23. Instanta de apel a retinut ca Mihail Zaim urma sa prezente instantei acte
ce ar fi confirmat vinovatia lui Ivan Banda in comiterea faptelor
prejudiciabile si anume deteriorarea automobilul de model Skoda-Fabia cu
n/1 XXXXX si al telefonului mobil de model Iphone 7 plus, cum ar fi martorii
oculari, planse fotografice, etc., probe pertinente si concludente prin care sa
se confirme faptele prejudiciabile comise de Ivan Banda in momentul
comiterii infractiunii de huliganism si indreptate impotriva lui Mihail Zaim.

24. Prin urmare in cazul in care Mihail Zaim nu a prezentat alte probe care
sa dovedeasca instantei civile vinovatia lui Ivan Banda ca faptuitor in raport
Cu prejudicierea pretinsa ca urmare a deteriorarii automobilului de model
Skoda-Fabia cu n/i XXXXX si al telefonului mobil de model Iphone 7, la
caz nu este demonstratd legiatura de cauzalitate intre fapta pretinsa si
consecinta.

25. Instanta de apel a retinut ca materialul probator prezentat de Mihail
Zaim 1intru sustinerea pretentiilor sale nu confirma componenta delictului
civil, fapt ce exclude atragerea lui Ivan Banda la raspundere patrimoniala.
Or, faptul ca anume intimatul prin actiunile savarsite in seara zilei de 01 iulie
2021 a deteriorat automobilul de model Skoda-Fabia cu n/i XXXXX si
telefonului mobil de model Iphone 7 plus, nu este demonstrat si probat, dupa
cum nu exista stabilitd nici vinovatia intimatului in acest sens.

26. Certificatele prezentate de Mihail Zaim intru confirmarea cuantumului
prejudiciului material pretins, si anume: certificatul din 05 august 2021
eliberat de SRL ,,Seraldinax” potrivit caruia, repararea automobilul de model
Skoda-Fabia cu n/i XXXXX, va constitui in total suma de 6 700 de lei (f. d.
13) si actul de verificare a tehnicii eliberat de ,,Adept Service” din 10 august
2021 al telefonului mobil de model iPhone 7 plus, potrivit caruia costul
reparatiei va constitui suma de 2 950 de lei, cu piese originale, instanta de
apel le-a apreciat critic, or, nu sunt cunoscute imprejurrile, circumstantele
si momentul deteriorarii automobilului de model Skoda-Fabia cu n/i
XXXXX si al telefonului mobil de model Iphone 7 plus.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 03 octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Mihail Zaim,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
Cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d.
117-122, 124).

SOLICITAREA RECURENTULUI

28. In motivarea recursului, recurentul Mihail Zaim, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedurd, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca
hotararea sau decizia contestatd este arbitrard si/ori se bazeazd in mod
determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
29. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

30. Completul de judecata conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 07 august
2024, la adresa electronica a reprezentantului recurentului Mihail Zaim,
avocatului Ghenadie Odobescu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 109), iar cererea de recurs a fost
depusa la 03 octombrie 2024 (f. d. 117-122, 124).

31. La 20 mai 2025, in adresa lui Ivan Banda a fost expediat copia
recursului declarat de Mihail Zaim, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 159-160).



32. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Ivan Banda nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

34. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

35. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.



37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu relevd cd aceasta S-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

41. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre



instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

44. 1n acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Mihail Zaim,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, ca fiind inadmisibil.



47. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mihail Zaim, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 09 iulie 2024 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

10



