CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Lucia Simon,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

Lucia Simon impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si compensarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-164/24
NR PIGD 2-22142278-01-2ra-08022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Lucia Simon, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 septembrie 2022, Lucia Simon a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald, cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si compensarea prejudiciului moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci, in
luna august 2020, s-a adresat Procuraturii Anticoruptie cu cerere prin care a
solicitat intentarea cauzei penale in privinta executorului judecatoresc, Dmitrii
Novicov, care intentionat NU a executat titlurile executorii cu privire la incasarea
de la Alexandru Simon in beneficiul sau a sumei de 35175,50 de lei.

3. La 13 octombrie 2020, Procuratura Anticoruptic a emis ordonantd de
neincepere a urmaririi penale in privinta executorului judecatoresc, mentinuta de
procurorul ierarhic superior la 24 decembrie 2020, pe care le-a contestat.

4. Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, s-a respins ca neintemeiata plangerea depusa de Lucia Simon.

5. Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
incheierea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si s-a
restituit cauza la rejudecare.

6. Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a admis plangerea depusa de Lucia Simion si s-au declarat nule
ordonanta din 13 octombrie 2020 a Procuraturii Anticoruptie, de refuz in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, cit si ordonanta din 24
decembrie 2020 a Procuraturii Anticoruptie de respingere a plangerii in ordinea
controlului ierarhic superior, cu obligarea procurorului de a lichida incalcarile
admise.

7. Prin decizia din 06 iunie 202 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
Procuraturii Anticoruptie si s-a casat Incheierea din 22 decembrie 2021 a



Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu restituirea cauzei la rejudecare, in
aceeagsi instanta in alt complet de judecata.

8. Reclamanta a subliniat cd plangerea sa a fost examinatd de catre
procuraturd si instantele de judecata din luna august 2020 si pana la 06 iunie
2022, o perioada de doi ani de zile, incalcand vadit termenul rezonabil de
examinare. Or, aceastd cauza nu este una complicata, nu este necesara efectuarca
unor multiple cercetdri, nu sunt multi participanti pe cauza si nu este necesara
efectuarea unei expertize judiciare, respectiv, este evident ca a fost incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei, atat de catre procuratura, cat si de
catre instantele de judecata.

9. Reclamanta a sustinut ca, prin incalcarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei i-a fost cauzat un prejudiciu moral estimat la suma de 200 000 de lei.

10. Reclamanta, Lucia Simon a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral in
marime de 200 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Lucia Simon, ca
neintemeiata (f.d. 99).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 07 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Lucia Simon,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de apel nemotivata, iar,
la 22 iunie 2023, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 07
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d. 104-106, 122-125).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel depusa de Lucia Simon, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, si s-a mentinut hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru.

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca intemeiati

concluzia primei instante precum ca Lucia Simon nu a relevat nicio situatie care
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ar justifica aplicarea prevederilor Legii nr. 87, or, repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar
in masura in care se constatd o atare incdlcare, precum si exclusiv in cazul in
care persoana este Tndreptatita de a inainta o astfel de actiune.

15. Or, anume inaintarea actiunii civile in cadrul unui proces penal ar fi
acordat reclamantei/ apelantei dreptul de a pretinde la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei si de a solicita compensarea
prejudiciului moral cauzat, ceea ce la caz nu se atesta.

16. Instanta de apel a stabilit ca prima instanta a indicat in mod just ca doar
o etapd a procesului penal, prin examinarea unei plangeri de cétre organul de
urmadrire penala, iar ulterior de cdtre judecatorul de instructie, fard a fi initiata
urmdrirea penala si cu deschiderea unui dosar penal, nu conditioneaza
constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 08 februarie 2024, Lucia Simon, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 07 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea deciziei
instantei de apel si casarea partiala a hotararii instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, invocand ca
instantele inferioare au aplicat eronat legislatia privind probatiunea si aprecierea
probelor privind compensatia pentru prejudiciul moral in baza dispozitiilor Legii
nr. 87.

22. Lucia Simon, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, si-a intemeiat
cererea de recurs pe dispozitiile art. 432 alin. (2) lit. a), b) ¢) si d), alin. (3) si
alin. (4) din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

23. La 29 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs depusa de Lucia Simon, reprezentatd de avocatul Alexei
Croitor, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii



.....

depunere a referintei.

24. Prin referinta din 15 mai 2024, Procuratura Generala a solicitat ca recursul
de Lucia Simon, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, sa fie declarat
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ¢) din prezentul articol.”

27. Art. 432 din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 05 februarie 2024, decizia motivata din
31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata, prin intermediul
postei electronice, reprezentantului recurentei, avocatului Alexei Croitor, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f.d. 145 verso).

30. Astfel, cererea de recurs depusa de Lucia Simon, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, la 08 februarie 2024, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Lucia Simon, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu



indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza In temeiurile prevdzute la art.432 din
Codul de procedura civila.

37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

40. TIn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantel, pct. 45).

41. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de finut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
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nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

42. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Lucia Simon,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, ca fiind inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Lucia Simon, reprezentatd de
avocatul Alexei Croitor, Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



