CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusid de Radu Stan,
reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Natalia Dinov impotriva lui Radu Stan, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau, cu privire la
desfacerea casatoriel, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, i

actiunea reconventionald inaintatd de Stan Radu impotriva Nataliei Dinov
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1034/24
NR PIGD 2-20075554-01-2ra-03092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. I. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahapol, R. Pulbere, D. Dulghieru

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Radu Stan, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 iunie 2020, Natalia Dinov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Radu Stan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau, cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat c, s-a
casatorit cu Radu Stan la ***** gi au doi copii minori, *****anul nasterii
*kkkk sl *****’ anul l’la§ter11 *****.

3. De la inceputul casatoriei, relatiile de familie erau tensionate si instabile,
des apareau neintelegeri si certuri, iar paratul deseori avea un comportament
violent, motiv din care a decis sa se separe de acesta. Separarea de sot a generat
0 incompatibilitate a viziunilor contrare asupra modului si principiilor de
convietuire si in contextul atmosferei create, a ajuns la convingerea ferma
privind imposibilitatea pastrarii in continuare a familiei. Mai mult, fiind victima
violentei in familie s-a adresat dupa ajutor la Centrul de Drept al Femeilor.

4. Reclamanta a indicat ca, acorda si asigura copiilor minori un nivel de trai
adecvat pentru dezvoltarea lor armonioasa, oferindu-le totodatd grija si
dragostea parinteasca de care au nevoie.

5. In vederea respectarii interesului superior al copiilor minori, reclamanta
este ferm convinsd cad se impune stabilirea domiciliului acestora la mama,
urmand ca de la Radu Stan sd fie incasatd pensia lunard de intretinere in
cuantum de 6000 de lei.

6. In drept, reclamanta si-a intemeiat cerintele pe dispozitiile art. 37, art.
51- 53, art. 58, art. 60, art. 62-64 din Codul familiei, art. 2-3, art. 5, art. 9-10 al
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, art. 16-18 al Legii
privind drepturile copilului nr. 338-XI11 din 15 decembrie 1994.



7.In urma concretizirii cerintelor, Natalia Dinov a solicitat desfacerea
casatoriei incheiate cu Radu Stan, determinarea domiciliului copiilor minori cu
ea si incasarea de la Radu Stan in beneficiul sdu pensia pentru intretinerea
copiilor minori, ***** gj ***** in marime fixa de 6000 de lei.

8. La 01 martie 2021, Radu Stan, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu,
a depus cerere reconventionala impotriva Nataliei Dinov, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun.
Chisindu, cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori §i incasarea pensiel pentru intrefinerea copiilor minori.

9. In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, este de acord cu
desfacerea casatoriei, insd aceastd solicitare o Intemeiaza pe faptul ca Natalia
Dinov nu a dat dovada de fidelitate conjugald, iar acest fapt a cauzat destramarea
familiei si a dus la aparitia situatiilor tensionate intre parata si copii, ceea ce a
determinat dezvoltareca unor relatii tensionate intre tatd, fiice si mama. La
moment, Natalia Dinov este in relatii de concubinaj cu un alt barbat.

10. A indicat ca fiicele, ***** g1 ***** gunt mai atasate de tata, intrucat,
in ultimii doi ani, acesta a manifestat o atitudine mai grijulie in exercitarea
rolului de parinte, iar datoritd programului flexibil de la locul de munca a avut
posibilitatea de a se implica activ in procesul educational al copiilor minori.

11. Prin urmare, a considerat ca este in interesul superior al copiilor minori
ca domiciliul acestora sa fie stabilit cu tata, care le va asigura un trai decent si
conditii armonioase pentru dezvoltarea lor fizica si psihica.

12. Totodata, a solicitat incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori de
la mama acestora in cuantum de 1/3 din toate veniturile lunare ale acesteia,
intrucat aceasta este Incadrata in campul muncii si dispune de un salariu stabil.

13. In drept, reclamantul si-a intemeiat cerintele pe dispozitiile art. 33 alin.
(2), art. 37, art. 38, art. 63, art. 74 alin. (1) si art. 76 din Codul familiei.

14. Radu Stan a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Natalia Dinov,
incasarea taxei pentru divort de la parata, stabilirea domiciliului copiilor minori
cu tata si incasarea de la Natalia Dinov in beneficiul sau pensia pentru
intretinerea copiilor minori, ***** gi ***** iy marime de 1/3 lunar din toate
veniturile paratei pana la atingerea majoratului de catre copii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 15 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Dinov.



S-a desfacut casatoria incheiatd intre Radu Stan si Natalia Dinov, la
Fxxx* la OSC mun. Chisinau, actul de casatorie nr. *****,

S-a determinat domiciliul copiilor minori, ***** nascuta la ***** gj
*FxRxX* pascutd la ***** cu mama acestora, Natalia Dinov.

S-a incasat lunar de la Radu Stan in beneficiul Nataliei Dinov, pensia de
intretinere a copiilor minori, ***** gi ***** iy marime fixa de 3000 de lei
pentru fiecare, incepand cu data pronuntarii hotararii judecatoresti, pand la
atingerea majoratului de cétre copiii minori.

S-a incasat de la Stan Radu, in contul statului, taxa de stat in suma de
2160 de lei.

S-arespins actiunea reconventionala depusa de Radu Stan.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 23 septembrie 2022, Radu Stan, reprezentat de avocatul Gheorghe
Cretu, a depus cerere de apel nemotivata, iar, la 11 octombrie 2023, a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 15 septembrie 2022 a
Judecdtoriei Chisindau, sediul Centru, solicitdind casarea partiala a hotararii
primei instante, in partea ce fine de stabilirea domiciliului copiilor minori cu
mama §1 incasarea pensiei alimentare, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata depusad de Natalia Dinov sa fie
respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

17. La 05 octombrie 2022, Natalia Dinov, reprezentata de avocatul Andrei
Matco, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind modificarea actului judecatoresc
in partea ce tine de dispunerea calculdrii si incasarii pensiei de intretinere a
copiilor minori i anume, pensia de intretinere sd fie incasatd incepand cu data
de 24 iunie 2020, pand la atingerea majoratului de catre copiit minori, in rest
hotararea primei instante sa ramana fara modificari.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Radu Stan, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu,
si Natalia Dinov, reprezentatd de avocatul Andrei Matco, si s-a mentinut
hotararea din 15 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

19.In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat ca
intemeiatd concluzia instantei de fond cu privire la stabilirea domiciliului
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copiilor minori cu mama Natalia Dinov, or, dupd destrimarea de facto a
familiei, Natalia Dinov a inchiriat locuinta, unde a locuit Tmpreund cu copiii
minori.

20. De asemenea, in urma vizitei din 27 octombrie 2020 a reprezentantului
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani la
apartamentul cu doud odai inchiriat de catre Dinov Natalia (mun. Chisinau, str.
FHIAK r, FHRXEKX ] gp, FHHEXH) s-a stabilit cd aceasta locuieste impreuna cu copiii
MInori ***** gj ***** copiii dispun de odaie separata dotata cu cele necesare
pentru o crestere si dezvoltare armonioasd, conditiile de trai fiind bune.
Apartamentul este conectat la toate retelele necesare vietii cotidiene cu
respectarea conditiilor sanitaro-igienice. Totodata s-a mentionat ca relatiile intre
membrii familiei sunt bune, iar mama creste si educd copii in dragoste si
prietenie. Reprezentantii Directiel au concluzionat cd Dinov Natalia dispune de
conditii bune pentru cresterea, Ingrijirea si asigurarea unui trai decent copiilor
mInOFI *kkkk Sl *'k***.

21. Instanta de apel a mentionat ca cresterea impreuna a membrilor familiei
(Natalia Dinov si copiii minori ***** gj *****) este in interesul lor superior,
deoarece, intre el s-au statornicit puternice legaturi de afectiune. Or, in cazul
separdrii acestora s-ar putea crea traume psihice greu de depasit,
preintimpinarea unei asemenea rupturi, care nu este in interesul copiilor,
putandu-se realiza numai prin cresterea lor impreuna.

22. Luand in considerare varsta acestora, instanta de apel a constatat ca
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, Natalia Dinov, va permite o mai
buna dezvoltare intelectuald si culturald a acestora, le-ar promova abilitétile in
privinta dezvoltarii intelectuale si oferirea unui echilibru psihologic, care la
randul sau ar favoriza dezvoltarea copiilor intr-un ambient corespunzator.

23. Instanta de apel a considerat irelevante argumentele apelantului, Radu
Stan, cu privire la aspectul stabilirii domiciliului copiilor minori cu dansul,
deoarece minorele au dezvoltat un atasament fatd de mama, iar mentinerea
anturajului familial este scopul primordial, acest fapt fiind garantul mentinerii
echilibrului psiho emotional al copiilor, corespunzator, schimbarea mediului si
ambiantei in care se afla minorele nu este beneficd, or, aceastd schimbare
urmand a fi efectuata doar in cazuri de extremd necesitate si doar cand exista
riscuri pentru cresterea si dezvoltarea normala, ceea ce la caz nu se atesta.

24. Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a incasat pensia de
intretinere intr-o suma baneasca fixa de 3000 de lei lunar, pentru fiecare copil,
or, aceasta nu este una disproportionat de mare, ci rezonabila in raport cu



valoarea minimului de existentd pentru cresterea copiilor si asigurarea unui
nivel de trai obisnuit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 03 septembrie 2024, Radu Stan, reprezentat de avocatul Gheorghe
Cretu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararii din 15 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partialda a deciziei
instantei de apel, In partea admiterii cererii de chemare in judecata depusa de
Natalia Dinov cu privire la incasarea pensiei de intrefinere si in aceasta parte sa
fie emisd o hotarare noua, prin care sa fie admisa partial cererea de chemare in
judecatd depusd de Natalia Dinov si incasarea din contul lui Radu Stan a pensiei
de intretinere pentru copili MINori, ***** gi ***** iy marime de 1/3 din
venituri, incepand cu devenirea definitivd a hotararii judecatoresti, pana la
atingerea majoratului de cédtre copii minori.

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in actiunea reconventionald si cererea de apel, invocand ca decizia se
bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

27. La 22 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusd de Radu Stan, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei.

28. Prin referinta din 29 mai 2025, Directia generala pentru Protectia
Drepturilor Copilului, sectorul Buiucani a solicitat ca la pronuntarea hotararii sa
se tina cont in exclusivitate de interesul superior al copiilor minori.

29. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Natalia Dinov nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



31. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

32. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 18 iunie 2024, decizia motivata din 02
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd, prin intermediul
oficiului postal, lui Radu Stan, cat si reprezentantului recurentului, avocatului
Gheorghe Cretu, insa date privind receptionarea acesteia de catre parti lipsesc la
materialele cauzei.



35. Astfel, cererea de recurs depusda de Radu Stan, reprezentat de avocatul
Gheorghe Cretu, la 03 septembrie 2024, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

37. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati 1in conditille nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Radu Stan, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu,
nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.



42. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

45. TIn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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47. 1n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Radu Stan, reprezentat
de avocatul Gheorghe Cretu, ca fiind inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Radu Stan, reprezentat de avocatul
Gheorghe Cretu, impotriva deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



