DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Anastasia Gordas,
reprezentatd de avocata Natalia Uncu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Anastasia Gordas Tmpotriva lui Nicolai Gordas cu privire la Incasarea pensiei

de intretinere a copilului minor si a sotiei,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1197/24
NR. PIGD 2-24012845-01-2ra-25042025)

Stabilirea eronatd a cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.
Respingerea neintemeiata a pensiei pentru intretinerea softiei.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. A. Rosca
Curtea de Apel Balti: jud. A. Garbuz, Iu. Grosu, Sv. Sleahtitki

18 februarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Anastasia Gordas, reprezentati de avocata
Natalia Uncu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 februarie 2024, Anastasia Gordas a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nicolai Gordas cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si a sotiei (f. d. 2).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Anastasia
Gordas a indicat ca la 30 decembrie 2022 a incheiat casatoria cu paratul
Nicolai Gordas, trecuta de Serviciul Stare Civila Balti in registrul actelor de
stare civila sub nr. 670, fapt confirmat prin certificatul de cdsatorie seria CS-
V 1718695.

3. Din casatoriei au un copil minor XXXXX, nascut la XXXXX, ce se
confirma prin certificatului de nastere seria NA-VI nr.3821583, eliberat de
Serviciul Stare Civila Balti la data de 14 februarie 2023.

4. Totodata a mentionat ca, in timpul cat au locuit impreunda nu se
intelegeau datoritd caracterelor diferite si nu gaseau numitor comun pentru
solutionarea diferitor probleme familiale. Din partea paratului nu avea sprijin
reciproc material, cat si prioritate pentru educarea copilului minor, refuzand
sd achite benevol pensia de intretinere.

5. A precizat cd Nicolai Gordas are venituri neregulate, iar dansa nu este
incadrata in campul muncii si Intretine singura copilul minor cu varsta de 1
an.

6. In drept, reclamanta Anastasia Gordas si-a intemeiat pretentiile pe
dispozitiile art. 75, 82 alin. (2) lit. f) din Codul familiei, art. 166, 167 din
Codul de procedura civila.



7. Reclamanta Anastasia Gordas a solicitat incasarea de la Nicolai Gordas
in beneficiul Anastasiei Gordas, pensia pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 2 000 de lei, incepand cu data
depunerii cererii de chemare 1n judecata si pensia pentru intretinerea sotiei
care ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia Tn marime
de 1 500 de lei lunar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 18 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia
Gordas. S-a incasat de la Nicolai Gordas in beneficiul Anastasiei Gordas
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX nascut la XXXXX in
marime de 1 700 de lei lunar, incepand cu data emiterii hotararii si pana la
atingerea majoratului de cétre copil. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiatd. S-a incasat de la Nicolai Gordas taxa de stat in beneficiul
statului Tn marime de 612 de lei (. d. 19, 22-24).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 04 aprilie 2024, Anastasia Gordas, a declarat apel nemotivat (f. d.
21), impotriva hotararii din 18 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, iar la 29 mai 2024, a declarat apel motivat, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii (f. d. 32-32-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Anastasia Gordas si mentinutd hotararea din 18 martie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 56, 57-61).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

11. La 27 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Anastasia
Gordas, reprezentata de avocata Natalia Uncu a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bélti, in temeiul art. 432 din
Codul de procedura civila, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi



hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata (f. d.
73-75).

ARGUMENTELE RECURENTEI

12. In motivarea recursului, recurenta Anastasia Gordas, reprezentati de
avocata Natalia Uncu a invocat prevederile art. 432 din Codul de procedura.
Totodata a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel.
Suplimentar a indicat hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel
sunt neintemeiate si urmeaza a fi casate.

13. Recurenta a indicat ca intimatul are venituri neregulate, iar dansa nu
este incadrata in campul muncii deoarece are la intretinere copilul minor in
varsta de 1 an s1 5 luni.

14. A mentionat ca instanta de fond a incasat doar 1 700 de lei lunar, ceea
ce nu este suficient §i nu asigurd un nivel minim material de existenta a

copilului minor XXXXX.

15. Recurenta a invocat ca instanta de fond eronat a pus in sarcina ei sa
demonstreze prin probe cd Nicolai Gordas are posibilitate financiara sa
intretina fosta sotie.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

17. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

18. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.
19. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

20. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admitad recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

21. Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

22. Art. 3 pct. 1 si 2 din Conventia internationald din 20 noiembrie 1989

cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din
25 februarie 1993:

,.1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii publice
sau private de ocrotire sociala, de cétre tribunale, autoritdti administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sd fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sd asigure copilului protectia si Ingrijirile necesare
pentru bunastarea sa, tindnd cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai,
ale altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

23. Art. 18 pct. 1 din Conventie:

»otatele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.”

24. Art. 27 pct. 2 din Conventie:



,,Parintilor si oricarei alte persoane care au in grija un copil le revine in primul

conditiile de viata necesare in vederea dezvoltarii copilului”.
25. Art. 58 alin. (1) din Codul familiei:

,»Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu pdrintii sau separat.”

26. Art. 74 alin. (1), (2) din Codul familiei:

»(1) Parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori §i copiii majori inapti de
munca care necesita sprijin material.

(2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract
incheiat Intre parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.

(3) Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor,
pensia de intretinere se incaseaza pe cale judecdtoreascd, la cererea unuia dintre parinti, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

27. Art. 75 alin. (1), (2) din Codul familiei:

,» (1) Pensia de intretinere pentru copilul minor se Incaseaza din salariul si/sau din
alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2
— pentru 3 si mai multi copii.

(2) Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de
instanta judecatoreasca, finindu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte
circumstante importante. ”’

(3) In cazul in care unii copii rimin cu un périnte, iar altii — cu celilalt, pensia de
intretinere platitd in favoarea parintelui mai putin asigurat se stabileste intr-o suma
baneasca fixa, determinata conform art.76.

28. Art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994 (in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in

judecatd), aprobata prin Legea nr. 370 din 30 noiembrie 2023, in vigoare de
la 21 decembrie 2023:

»~Ambii pdrinti, in egald masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala i sociald a
copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.”

29. Art. 8 alin. (2) din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30
noiembrie 2023, in vigoare de la 21 decembrie 2023:

»(2) Raspunderea pentru cresterea copilului si pentru asigurarea dezvoltarii
acestuia le revine in primul rand parintilor sau, dupd caz, reprezentantilor
legali/responsabililor legali ai acestuia. Ambii parinti au o raspundere comuna pentru
cresterea, educarea si intretinerea copilului.

30. Art. 82 alin. (2) lit. c¢), (3) din Codul familiei:

(2) In cazul refuzului de a acorda intretinere si daca intre soti nu exista un contract
privind plata pensiei de intretinere, dreptul de a porni o actiune in instanta judecatoreasca
privind incasarea acesteia de la celalalt sof il au: sotul care ingrijeste copilul comun timp
de 3 ani dupa nasterea acestuia.

(3) Pensia de intretinere se plateste persoanelor enumerate la alin.(2) numai in cazul
cind acestea nu au un venit propriu suficient, iar sotul care datoreaza intretinere are
posibilitatea de a o plati.
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MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei recurate a fost
pronuntat la 10 octombrie 2024. Potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra cu adresa de e-mail ,,lilia.burlacu@justice.md”, copia deciziei din 10
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata participantilor la
proces in mod electronic in data de 05 decembrie 2024 (f. d. 62). Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului

legal, deoarece cererea de recurs a fost depusad electronic in data de 27
decembrie 2024 (f. d.73-75).

32. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursul declarat Anastasia Gordas, reprezentatd de avocata Natalia Uncu,
este admisibil.

33. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara invitarea si
respectiv prezenta participantilor la proces.

34. In acest este relevant ci, in cauza Covalenco v. Republica Moldova
(hotararea din 16 iunie 2020, cererea nr. 72164/14, §§ 21-22), Curtea a
identificat, cu titlu de principiu, situatiile n care circumstantele exceptionale
pot justifica renuntarea la audiere. Astfel, o asemenea derogare este posibila:

(a) in cazul in care nu existd probleme de credibilitate sau fapte
contestate care necesita o audiere, iar instantele pot solutiona litigiul in mod
echitabil si rezonabil, in baza materialelor cauzei (a se vedea Dory v. Suedia,
nr. 28394/95, § 37, 12 noiembrie 2002, si Saccoccia v. Austria, nr. 69917/01,
§ 73, 18 decembrie 2008);

(b) in cazuri care ridica probleme pur juridice, cu domeniu de aplicare
limitat (a se vedea Allan Jacobsson v. Suedia (nr. 2), 19 februarie 1998, §
49, Culegeri 1998-1, si Mehmet Emin Simsek v. Turcia, nr. 5488/05, §§ 29-
31, 28 februarie 2012) sau probleme de drept care nu prezinta o complexitate
particulara (a se vedea Varela Assalino v. Portugalia (dec.), nr. 64336/01, 25
aprilie 2002, si Speil v. Austria (dec.), nr. 42057/98, 5 septembrie 2002);

(c) in situatii in care cauza se referda la aspecte foarte tehnice. De
exemplu, Curtea a luat in considerare natura tehnica a litigiilor referitoare la
prestatiile de protectie sociald, care pot fi examinate mai bine in scris decat
intr-o dezbatere orala. Curtea a hotarat de cateva ori ca in domeniul dat,
autoritatile nationale au dreptul, luand in considerare cerintele de eficienta si
economie, sd renunte la audieri, deoarece organizarea lor sistematica poate
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prezenta un obstacol in calea diligentei necesare in cauzele referitoare la
protectia sociala (a se vedea Schuler-Zgraggen, § 58, si Dory, § 41, ambele
pre-citate)

35. A contrario, Curtea a considerat necesara organizarea unei audieri in
urmatoarele situatii:

(@) in cazul in care existd necesitatea de a evalua daca circumstantele
au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea Malhous v. Republica
Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001);

(b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica
propria lor situatie personala, in mod direct sau prin intermediul unui
reprezentant (a se vedea Gog, pre-citatd, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine;
si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010);

(c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu
privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea
Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si
Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

36. In prezenta cauza, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
a apreciat cd nu se impune citarea participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora. Or, argumentele formulate in cererea de recurs
sunt aceleasi ca in cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel, care au
fost comunicate paratului/intimat si care s-a €Xpus pozitia in sedinta de
judecata in instanta de apel (f. d. 55), cu suficienta precizie pentru a permite
instantei efectuarea controlului judiciar al deciziei din 10 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Balti si al hotararii din 18 martie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

37. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, in special art. 445 alin. (1) lit. b), art. 432 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, enuntate la pct. 17, 20 din prezenta decizie,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Anastasia Gordas, reprezentata de avocata Natalia Uncu urmeaza
a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 10 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Balti si a hotdrarii din 18 martie 2024 a Judecdtoriei Balti, sediul
Central cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care va fie admisa integral
actiunea din motivele ce succed.

38. Cercetand starea de fapt, din lucrarile dosarului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitic constata ca, la 30 decembrie 2022 partile,
Nicolai Gordas si Anastasia Gordas, au incheiat casatoria, trecuta in registrul
actelor de stare civila nr. 670, la Serviciul Stare Civila Balti, potrivit
certificatului de casatorie seria CS-V 1718695 din 04 (f. d. 5).
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39. Din relatia de casatorie, la parintii Nicolai Gordas si Anastasia Gordas
XXXXX s-a nascut copilul XXXXX, fapt confirmat prin certificatul de
nastere seria NA-VI 3821583 (f. d. 6). La data depunerii actiunii, copilul
minor avea varsta de XXXXX an si era la intretinerea mamei.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
inaintand prezenta actiune in instanta de judecata, reclamanta Anastasia
Gordas a solicitat incasarea de la Nicolai Gordas in beneficiul Anastasiei
Gordas, pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX, in marime de 2 000 de lei, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecatd, precum §i pensia pentru intretinerea sotiei care
ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia in marime de
1500 de lei lunar.

41. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Balti, sediul Central, prin
hotararea din 18 martie 2024, a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Anastasia Gordas. S-a incasat de la Nicolai Gordas in beneficiul
Anastasiei Gordas pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX nascut
la XXXXX in marime de 1 700 de lei lunar, incepand cu data emiterii
hotararii si pana la atingerea majoratului de catre copil. In rest, actiunea
civild a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la Nicolai Gordas taxa
de stat in beneficiul statului in marime de 612 de lei (f. d. 19, 22-24).

42. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, prin decizia din 10
octombrie 2024, a respins apelul declarat de Anastasia Gordas si a mentinut
hotararea din 18 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 56, -
57-61).

43. Instanta de apel cu referire la pretentia privind pensia de intretinere a
copilului minor, a relevat ca, cuantumul stabilit de Biroul National de
Statistica, privind minimul de existenta pentru I semestru anul 2023, pentru
un copil de varsta de la 1-6 ani ce constituie in medie 2 677 de lei lunar,
invocat de apelanta este unul orientativ si nu obligatoriu. Cuantumul sumei
poate fi micsorat sau majorat de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de
starea materiala si familiald a parintilor sau de alte circumstante importante,
potrivit art. 75 alin. (2) din Codul familiei.



44. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect si intemeiat a
dispus incasarea pensiei de intretinere Tn marime de 1 700 de lei lunar pentru
copilul minor, acest cuantum fiind unul rezonabil.

45. Cu referire la pretentia privind pensia pentru intretinerea sotieli,
instanta de apel a retinut concluziile instantei de fond potrivit careia,
reclamanta Anastasia Gordas nu a demonstrat prin probe cd paratul are
venituri $i poate sa o intretina.

46. Prin prisma dezacordului recurentei cu decizia instantelor de fond, in
ceea ce priveste cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor
stabilit in marime de 1 700 de lei, lunar, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de judecata, a stabilit
corect raportul juridic litigios, a identificat corect normele ce-1 guverneaza si
au stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insa, la stabilirea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copilului minor, Nu s-a tinut cont de interesul
superior al copilului minor.

47. Reamintind prevederile art. 74 alin. (1), (2), (3), art. 97 din Codul
familiei, art. 3 alin. (1), (2), art. 18 alin. (1), (2), art. 27 alin. (1), (2) din
Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie
1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, interesul
superior al copilului face parte din principiile privind garantarea, respectarea
si promovarea drepturilor copilului, principii care se regasesc atat in
reglementarile interne, cat si in cele internationale.

48. Legislatia internationala porneste de la recunoasterea copilului ca
persoand, recunoscandu-i si garantandu-i acestuia toate drepturile civile,
sociale, culturale, politice, economice etc., incepand cu modul in care se
dezvolta copilul si implicit discernamantul acestuia, cu nevoile de ghidare si
de formare, pana la atingerea maturitatii. Norma de drept este chemata
inainte de toate sd vegheze la respectarea tuturor drepturilor copilului si
implicit sd reglementeze anumite masuri speciale de asistenta, protectie si
ocrotire, In primul rand prin parinti, dar si prin intermediul unor institutii
care au la baza principiul ocrotirii interesului superior al copilului.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
interes al copilului, legiuitorul desemneaza atat interesul superior al acestuia

care se realizeaza prin obligatia de crestere si educare a copiilor de catre
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parintii lor, conform propriilor lor convingeri, precum si interesul personal
concret al minorului care se realizeaza prin obligatia parintilor de a se ingriji
atat de sanatatea si dezvoltarea fizica a copilului, cat si de educarea si
pregatirea profesionala cea mai potrivita cu Insusirile acestuia.

50. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca normele de drept
national si international stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de
situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de orice
dupa interesul superior al copilului. Oricarui copil ii este recunoscut dreptul
la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala,
morald si sociald, iar parintilor care au in grija un copil le revine in primul

ege, 0w,

lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

51. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie releva ca la stabilirea pensiei pentru Intretinerea copilului minor in
suma de 1 700 de lei, avand in vedere valoarea minimului de existenta
stabilitd de Biroul National de Statisticd, instantele de judecata nu a finut
cont de starea materiald s1 familiala a partilor, de alte circumstante
importante pentru a pastra un nivel decent de asigurare materiala a copilului,
in situatia in care obligatia de intretinere revine ambilor parinti, nu doar
aceluia cu care locuieste copilul.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie refine cd obiectul
obligatiei de intretinere il formeazd mijloacele necesare traiului, adica
alimente, locuintda, imbracaminte, medicamente, nevoi spirituale, dar si
mijloace necesare pentru cresterea, educarea, si pregatirea profesionala a
copilului. Intretinerea se acorda nu numai din castigul din munca in sensul
comun, dar si din alte mijloace ale debitorului obligatiei de intretinere,
tocmai 1n virtutea principiului potrivit caruia Intretinerea se datoreaza in
dependentda de nevoile celui care o cere, dar si cu mijloacele celui care
urmeaza a o plati.

53. La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca informatia Biroului National de Statisticd privind minimul
de existenta pentru un copil, nu constituie o norma imperativa de la care nu
se permite derogare, ci urmeaza a fi apreciatd cu titlu de circumstanta
importanta de raportare, ca cuantum/ nivel minim de la care instanta de
judecata porneste la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, de ea
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urmeaza sa se tind cont la adoptarea hotararii judecatoresti, insa, in ansamblu
cu circumstantele si probele cauzei civile.

54. Totodata este de reiterat cd informatia Biroului National de Statistica
are un caracter de reper la stabilirea cuantumului minim al pensiei pentru
intretinerea unui copil minor, fiind luate in considerare si interesele copilului,
precum si faptul cu cine locuieste copilul.

55. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazd ca parintii sunt obligati sa creeze copilului conditii
adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizicd cat si
psihologicad, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordatd doar la nivelul
minimului de existenta.

56. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cuantumul pensiei de intretinere stabilita de instantele
de judecata, in marime de 1 700 de lei lunar, nu poate fi acceptata, deoarece
este in mod cert sub pragul minimului de existentd, or necesitatile specifice
varstei copilului minor reclama costuri ce depasesc simpla intretinere.

57. Conform art. 3.1 din Conventia cu privire la drepturile copilului
adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York
la 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
stabilirea unei pensii de 1 700 de lei pentru copil, este inechitabila in raport
Cu recurenta Anastasia Gordas, careia efectiv ii revine sarcina de ingrijire,
educare, crestere si sustinere materiald, morala. Or, copilul minor este in
grija si la intretinerea mamei. Ultima contribuie la cresterea, educatia si
intretinerea copilului, atdt in plan material, cat si psihologic, moral si
emotional, avand sarcini suplimentare: ingrijirea zilnica, igiena copilului,
procurarea produselor alimentare si pregatirea meselor, activitati educative.

59. In circumstantele descrise, Completul de judecata conchide de a
admite cerinta Anastasiei Gordas cu privire la incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor si a incasa de la Nicolai Gordas in beneficiul Anastasiei
Gordas pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX in marime de 2 000 de lei lunar, incepand cu data de 01 februarie
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2024, data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea
majoratului de catre copil.

60. In sustinerea celor invocate, urmeazi a fi accentuati jurisprudenta
recenta a Curtii Supreme de Justitie In materia litigiilor de acest tip, care s-a
consolidat prin hotararile nr. 2ra-1024/24, nr. 2ra-1379/24, nr. 2ra-247/23,
nr. 2ra-455/24, 2ra-305/24 si 2ra-612/24 si care reflecta o interpretare
distinctd decat solutia pronuntatd de Cutea de Apel Balti in prezenta speta.
Astfel, instanta de recurs, prin aceste hotarari, a continuat sa dezvolte o linie
jurisprudentiala constantd, subliniind importanta unei interpretari uniforme
si coerente a legislatiei aplicabile.

61. Cat priveste cerinta privind incasarea din contul lui Nicolai Gordas a
pensiei pentru intretinerea sotiei in marime de 1 500 de lei lunar pana la
atingerea varstei de 3 ani a copilului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecatd ierarhic inferioare
neintemeiat au ajuns la concluzia de a respinge actiunea in aceasta parte.

62. Conform art. 82 alin. (2) lit. ¢) din Codul familiei, in cazul refuzului de
a acorda intretinere si daca intre soti nu existd un contract privind plata
pensiei de intretinere, dreptul de a porni 0 actiune in instanta judecatoreasca
privind incasarea acesteia de la celalalt sot 1l au: sotul care ingrijeste copilul
comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

63. Pensia de intretinere se incaseaza in beneficiul persoanelor enumerate
in art.82 alin. (2) lit. ¢) din Codul familiei, numai in cazul cand acestea nu
au un venit propriu suficient, iar soful care datoreaza intretinere are
posibilitatea de a o plati. Aceste circumstante urmeaza a fi luate in
consideratie si apreciate de cdtre instantele judecatoresti prin prezentarea
probelor de catre parti, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila.

64. Pentru a incasa ajutorul material de la sotul care datoreaza intretinere,
este esential stabilirea circumstantelor care confirma ca reclamantul nu are
un venit propriu suficient, iar paratul are posibilitatea de a plati pensia de
intretinere. Or, aceastd obligatiune fiind conditionata prin lege.

65. Sarcina probatiunii revine paratului care invocd imposibilitatea

achitarii pensiei de intretinere, intrucat acesta formuleaza o sustinere de fapt
menita sa inldture sau sd diminueze obligatia sa legald; reclamanta nu este

12



tinuta sa dovedeasca posibilitatea de a plati, ci doar temeiul dreptului sau, iar
cel care pretinde o cauza exoneratoare trebuie sa o probeze.

66. Astfel, in cazul sotiei care ingrijeste copilul minor pana la varsta de 3
ani de zile, potentialului ei de a munci se micsoreaza, sau chiar duce la
imposibilitatea totala de a munci, ceea ce atrage dupa sine lipsa mijloacelor
necesare de intretinere.

67. Din lucrarile dosarului rezultd cd Anastasia Gordas ingrijeste copilul
minor XXXXX, nascut la XXXXX. Mai mult, Anastasia Gordas nu este
angajata, nu are un venit si se afla in imposibilitate obiectiva de a munci.
Prin urmare, aceasta nu are un venit propriu suficient.

68. Faptul ca paratul/intimat are venituri neregulate nu inseamna ca este
inapt de munca, nu poate obtine venituri si este in imposibilitate obiectiva de
plata.

69. Prin urmare, reclamanta indeplineste cerinta prevazuta la art. 82
alin.(2) lit. ¢) din Codul familiei, nu are venituri proprii, 1ar paratul este apt
de munca si astfel obligatia de intretinere exista si pretentia privind incasarea
pensiei pentru intretinerea sotiei urmeaza a fi admisa.

70. Mai cu seama, dupa nasterea copilului apare necesitatea cheltuielilor
adaugatoare, cum ar fi: hrana, imbracaminte, odihna, proceduri speciale etc.
Desigur, aceste cheltuieli trebuie si fie suportate de ambii soti. In cazul cand
sotul refuzd acordarea intretinerii, legislatia familiald reglementeaza
conditiile de impunere la plata acesteia.

71. Avand 1n vedere cele expuse supra instanta de recurs conchide de a
admite cerinta Anastasiei Gordas cu privire la incasarea pensiei de intretinere
a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani si a incasa
din contul lui Nicolai Gordas in beneficiul Anastasiei Gordas pensia pentru
intretinerea sotiei in marime baneasca fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu
01 februarie 2024, data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la
data atingerii de catre copilul minor XXXXX a varstei de 3 ani.

72. In conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute in pct.1 al
anexei nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023.
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73. Potrivit pct.1 al anexei nr.2 la Legea taxel de stat nr.213/2023 se scutesc
de taxa de stat in instantele de judecatd reclamantii in actiunile privind
incasarea pensiei de Intretinere.

74. In conformitate cu art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
valoarea actiunii se determind din suma totala a obligatiilor de plata pe un an
— 1n actiunile pentru plata pensiei de intretinere.

75. In conformitate cu art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca,
precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza
la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca paratul nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

76. In temeiul prevederilor legale sus-citate, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia
instantei de apel s1 hotdrarea instantei de fond in partea Incasarii taxei de stat
cu incasarea de la Nicolai Gordas in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 009 de lei, de la plata careia reclamanta a fost scutita la depunerea cererii
de chemare in judecata prin efectul legii, pentru pretentia privind incasarea
pensiei de Intretinere a copilului minor si in marime de 769,96 de lei, pentru
pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a sotiei.

77. Tinand cont de considerentele elucidate supra, dar si de principiul
interesului superior al copilului minori, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Anastasia Gordas, reprezentatd de avocata Natalia Uncu, de a casa integral
decizia din 10 octombrie 2024 si hotararea din 18 martie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, pronuntand o noua hotarare, prin care va fie admisa
integral actiunea.

78. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Anastasia Gordas, reprezentata de avocata
Natalia Uncu.

Caseaza integral decizia din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti
si hotararea din 18 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
pronuntiand o noua hotarare, prin care:
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Admite integral cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia
Gordas Tmpotriva lui Nicolai Gordas cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si a sotiei.

Incaseaza de la Nicolai Gordas in beneficiul Anastasiei Gordas pensia
pentru Intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX in marime
de 2 000 de lei lunar, incepand cu data de 01 februarie 2024, data depunerii
cererii de chemare in judecata si pand la atingerea majoratului de catre
copil.

Incaseaza de la Nicolai Gordas in beneficiul Anastasiei Gordas pensia
pentru intretinerea sotiei Tn marime de 1 500 de lei lunar, incepand cu data
emiterii hotararii si pana la atingerea de cétre copilul minor XXXXX a
varstei de 3 ani.

Incaseaza de la Nicolai Gordas taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 1 009 de lei, pentru pretentia privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si in marime de 769,96 de lei, pentru pretentia
privind incasarea pensiei de intretinere a sotiei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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