CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Disetincom”,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovan,

in cauza civild intentatd la cererea depusd de catre SRL ,,Disetincom”,
persoana interesata IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Drochia, Primaria Chetrosu, r-nul Drochia, cu privire la constatarea uzucapiunii,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-4/25
nr. PIGD 2-23031667-01-2rac-20012025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Decizia instantei de apel nu se supune
recursului, fiind definitiva si irevocabild de la pronuntare. Constatarea uzucapiunii

Judecitoria Drochia, sediul Central, jud. L. Gradinari
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

SRL ,,Disetincom”, reprezentata de avocatul Grigore Postovan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 martie 2023, petitionarul SRL ,,Disetincom” a depus cerere in
instanta de judecata, in procedurd speciald, indicand ca persoane interesate
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Drochia, Primaria
Chetrosu, r-lui Drochia, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
prin uzucapiune a asupra bunurilor imobile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, s-a admis actiunea SRL ,Disetincom” si s-a constatat dobandirea
dreptului de proprietate prin uzucapiune a SRL ,,Disetincom” asupra la bunurile
imobile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

3. La 08 noiembrie 2023, Primaria s. Chetrosu, r-nul Drochia, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin decizia din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a admis
apelul declarat de Primaria s. Chetrosu, r-1 Drochia, s-a casat integral hotararea
judecatoriei Drochia, sediul central, din 30 octombrie 2023 cu emiterea unei
hotarari noi, prin care s-a respins cererea inaintatd de SRL ,,Disetincom”, cu
privire la constatarea uzucapiunii.

5. Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Disetincom” in beneficiul Primariei s.
Chetrosu, r-nul Drochia cheltuielile de judecata in suma de 12 675 MDL.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN IMPOTRIVA DECIZEI INSTANTEI DE
APEL

6. La 13 decembrie 2024 si 20 ianuarie 2025, SRL ,,Disetincom”,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovan, a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 329 alin. (8) din Codul de procedura civila:

,»(8) Hotarirea judecatoreasca poate fi contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu
se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.”

8. Art. 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura civila:
,»INu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.”

9. Art. 433 alin. (1) lit. a")din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: al) recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
429 alin. (5);”

10. Art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatad in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,,Disetincom”,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovan, impotriva deciziei din 15 octombrie
2024 a Curtii de Apel Balti, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce
succed.

12. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, obiect al prezentului
dosar este cererea SRL ,,Disetincom”, depusa in temeiul Capitolului XXXII din
Codul de procedura civilda, cu privire la constatarea uzucapiunii in temeiul
art. 330* din Codul civil si efectuarii inregistrarii corespunzatoare in registrul de
publicitate prevazut de lege.

13. Art. 329 al Capitolului XXXII din Codul de procedura civila, stipuleaza
in mod expres la alin. (8) cd ,,decizia instantei de apel nu se supune recursului,
fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.”

14. Iar, art. 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura civila, la randul sau,
stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara
drept de recurs.



15. Astfel, in conditiile spetei, calea de atac in ordine de recurs este
indreptata impotriva unui act care potrivit legii nu se supune recursului.

16. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, desi
Curtea de Apel Balti a indicat in partea dispozitiva a deciziei din 15 octombrie
2024 ca aceasta este ,,cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie”, aceasta
nu da nastere dreptului la atac. Or, determinarea caii de atac aplicabile nu se face
in temeiul mentiunilor cuprinse in dispozitivul actului atacat, ci in conformitate
cu prevederile legii. O eventuala indicare eronata a caii de atac in cuprinsul actului
de dispozitie atacat nu conferd dreptul de a recurge la o cale de atac neprevazuta
de lege, iar instanta ierarhic superioara nu este tinuta de o asemenea indicatie.

17. Recunoasterea unei cdi de atac in alte situatii decat cele prevazute de
legea procesuald ori extinderea limitelor competentei atribuite prin lege constituie
si o0 incdlcare a principiului legalitatii cailor de atac, precum si a principiului
constitutional al egalitatii in fata legii.

18. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate sa
se expund asupra temeiniciei deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recurs, deoarece recursul a fost declarat impotriva unei decizii care in
conditiile legii nu se supune recursului.

19. Din considerentele expuse si avand in vedere ca SRL ,,Disetincom”,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovan, a contestat cu recurs decizia din 15
octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, care in virtutea legii nu se supune
recursului, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. a') din Codul de procedura civila,
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

20. In conformitate cu art. 269-270, art. 329 alin. (8), art. 429 alin. (4) lit. ¢),
art. 433 alin. (1) lit. a') si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui SRL ,,Disetincom”, reprezentata de avocatul
Grigore Postovan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



