CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Sergiu Jumbei, reprezentat de
avocatul ITon Vizdoga, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Sergiu Jumbei impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor, cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, includerea in vechimea generala in munca vechimii in specialitate a
perioadei lipsei fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1202/23
nr. PIGD 2-20082981-01-2ra-24082023)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din motiv ca instanta de apel nu cercetat toate circumstantele cauzei ce
tin de perioada care urmeaza a fi inclusa in vechimea generald in munca si pentru care
urmeaza a fi incasat salariul, precum si nu s-a expus in privinta indexarii salariului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. N. Lupascu
Curtea de Apel Chisindu — jud. I. Cotruta, V. Cotorobai I. Turcan

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examindnd in lipsa partilor recursurile declarate de Sergiu Jumbei,
reprezentat de avocatul Ion Vizdoga, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 iulie 2020, Sergiu Jumbei a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcursul examindrii cauzei, impotriva Ministerului Justitier al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, includerea In vechimea generald in muncd a vechimii in specialitate
pe perioada lipsei fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 07 iulie 2008,
prin ordinul Procurorului General nr. 643-p, a fost numit in functia de procuror-
interimar in Procuratura r-lui Orhei, iar la 29 iulie 2013, a fost numit in functia de
procuror-adjunct al procurorului r-lui Orhei.

3. La0l iunie 2015, a fost inceput procesul penal, iar la 10 iunie 2015 pornita
urmarirea penald in cauza penald nr. 2015928219 privind invinuirea lui Sergiu
Jumbei In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

4. Prin ordinul Procurorului General nr. 492-p din 04 mai 2016, Sergiu Jumbei
a fost suspendat din functie pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza penala,
expediatd la 29 aprilie 2016 pentru examinare in fond.

5. Prin sentinta din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
Sergiu Jumbei a fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

6. Prin decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
procurorului, s-a casat sentinta din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu si s-a pronuntat o decizie noud, prin care Sergiu Jumbei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.



In baza art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

7. Prin ordinul Procurorului General nr. 670-p din 13 iunie 2017, a fost incetat
de drept raportul de serviciu al lui Sergiu Jumbei, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Orhei. Drept temei pentru incetarea raporturilor de serviciu a servit
decizia din 07 1unie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a constatat vinovatia
reclamantului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul
penal.

8. Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul ordinar declarat de inculpatul Sergiu Jumbei si s-a casat decizia din 07 iunie
2017 a Curti1 de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
nefondat apelul procurorului si s-a mentinut sentinta din 02 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, prin care Sergiu Jumbei a fost achitat, din
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

10. Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

11. Prin ordinul Procurorului General nr. 491-p din 23 martie 2020 a fost anulat
ordinul nr. 670-p din 13 1unie 2017, prin care au fost incetate de drept raporturile de
serviciu cu Sergiu Jumbei.

12. Prin ordinul Procurorului General nr. 492-p din 23 martie 2020, Sergiu
Jumbei a fost restabilit in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-lui
Taraclia, incepand cu 23 martie 2020.

13. Totodata, prin ordinul Procurorului General nr. 493-p din 23 martie 2020,
Sergiu Jumbei a fost eliberat din functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
r-lui Taraclia, pe motivul demisiei din Procuraturd, in baza raportului depus,
incepand cu 23 martie 2020.

14. Reclamantul a invocat ca, legislatorul a instituit responsabilitatea absoluta
a statului de a repara integral prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile ilicite
enumerate.

15. Astfel, in opinia reclamantului, la caz, sunt incidente prevederile art. 3
alin. (1) lit. a), b), c¢) si alin. (2) din Legea nr. 1545/1998, care stipuleaza ca este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
a) tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale; c) eliberarii sau



suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si Tn urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice. Prejudiciul cauzat se repara
integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de
urmarire penald, din procuraturd si din instantele judecatoresti. Este atestata, in
speta, tragerea ilegala la raspundere penald a lui Jumbei S. si condamnarea sa ilegala,
implicit prin Incriminarea unei norme abrogate, actiuni soldate cu eliberarea ilegala
a acestuia din functia detinuta.

16. Reclamantul a indicat cd, statul urmeaza sa-i repare prejudiciul material sub
forma salariului neprimit, conform art.7 lit.a) si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 1545/1998, pentru perioada 04 mai 2016 — 23 martie 2020, conform cuantumului
mediu al acestuia (salariu mediu din perioada anterioara platilor periodice ulterioare
de care a fost privat). Platile salariale de care a fost privat urmeaza a fi calculate in
volumul corespunzdtor actelor normative in vigoare la momentul fiecarei perioade
pentru care urma a fi achitat, si anume Legea privind sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355/2005, Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor
nr. 328/2013, Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
nr. 270/2018 si Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016.

17. In acest sens, reclamantul a subliniat ci, interpretarea modului de reparare
a prejudiciului cauzat, precum ca ar urma a fi achitat doar potrivit salariului mediu
din perioada anterioard (ziua de 04 mai 2016) cauzarii prejudiciului (fiecare luna si
an in care a fost privat ilegal reclamantul de plata salariald cuvenitd acestei perioade),
fard a lua in calcul prevederile legale speciale ce reglementeaza cuantumul salarial
al intregului corp de procurori din acel moment, 1-ar dezavantaja vadit nejustificat
in drepturile sale salariale, fiind si contrard notiunii de reparatie efectiva.

18. In consecinti, abordarea reprezinti si un tratament diferentiat in raport cu
ceilalti procurori angajati in aceastad perioada (04 mai 2016-23 martie 2020), lezand
si dreptul de proprietate al sdu asupra acestor plati salariale depline. Or, repararea nu
ar fi una efectiva si deplind, dar partiala.

19. Mai mult, majorarile salariale de care a fost privat prin lipsa fortatd de la
lucru sunt prevazute de actele legislative pertinente, astfel ar fi fost aplicabile
inevitabil si Tn raport cu dansul in cazul activarii sale in functia detinuta, procuror,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionale. Odata cu aplicarea coeficientului
de inflatie, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, suma finala a
prejudiciului urmeaza a fi aplicata la fiecare plata salariald periodica revendicata

20. La fel, reclamantul a mentionat cd, in urma achitarii, pe motivul ca fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii, urmeaza a-i fi reparat prejudiciul material sub
forma asistentei juridice de care a beneficiat in cauza penald. In acest sens,



reclamantul a subliniat ca, potrivit bonului de plata nr. 827088 din 10 ianuarie 2020,
pentru acordarea asistentei juridice in cauza penala derulata (perioada 01 iunie 2015
— 11 februarie 2020) de catre avocatul lon Vizdoga, a achitat suma de 70 000 MDL.

21. Cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral cauzat,
reclamantul a mentionat ca, art. 1998 coroborat cu prevederile art. 2007 din Codul
civil si ale Legii nr. 1545/1998 prevad raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

22. Reclamantul a indicat ca, actiunile vadit ilicite ale procurorului care a
exercitat urmarirea penald, manifestata prin acuzarea lui de comiterea unei norme
din Regulamentul circulatiei rutiere, abrogate in anul 2013. Or, procurorul i-a
incriminat incalcarea unei norme inexistente in Regulamentul circulatiei rutiere la
01 iunie 2015.

23. Modalitatea unei astfel de incrimindri denota arbitrariul, deoarece in speta
este putin probabil faptul ca acuzatorul, precum si Curtea de Apel, prin decizia din
07 1unie 2017, nu ar fi avut acces la continutul actualizat/in vigoare al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009. Acest fapt, insa, a facut obiectul unei constatari in decizia din 11 februarie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins ca inadmisibil recursul
ordinar al procurorului.

24. Reclamantul a invocat ca, Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a pronuntat
decizia de condamnare din 07 iunie 2017. Or, in pofida invocarii de cétre partea
apararii a incriminarii ilegale, de catre acuzator, a unei norme abrogate (pct. 11 lit.
f) din Regulamentul circulatiei rutiere), fapt mentionat expres in ,,ultimul cuvant” al
inculpatului, precum si in pledoaria aparatorului, Colegiul penal a constatat in
continutul deciziei certitudinea incdlcarii de catre reclamant a acestei norme
inexistente.

25. lar, la baza emiterii ordinului nr. 670-p din 13 1unie 2017 privind incetarea
de drept a raporturilor de serviciu a stat anume decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a constatat vinovatia lui In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal si care, ulterior, a fost casata
prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

26. Totodata, reclamantul a invederat cd, odata cu suspendarea din functia de
procuror si informatia privind urmarirea sa penald a fost diseminatd publicului prin
intermediul ,,Ziarul de Garda”, editia nr. 578 din 04 august 2016, articolul ,,Procurori
judecati II”, publicat si pe pagina web Ila 08 august 2016
(https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/procurori-iudecati-ii/), in care se invoca:



https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/procurori-iudecati-ii/

»in prezent, in prima instantd, este examinat dosarul penal pe numele lui Sergiu
Jumbei, procuror adjunct de Orhei. Jumbei nu este invinuit de coruptie, ci de
provocarea unui accident rutier soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii. Dosarul a fost trimis 1n judecata la inceputul anului, fiind transferat de la
Judecadtoria Orhei la Judecatoria Ciocana. Pand acum, pe dosar au avut loc patru
sedinte de judecata, toate in iunie. Urmatoarea sedintd e programata pentru luna
august. Serghei Bodorin, procuror de Orhei, ne-a confirmat ca procurorul Jumbei
este suspendat din functie pana la o decizie definitiva a instantei pe dosarul sau”.

27. Anterior despre numirea reclamantului in functia de adjunct al procurorului
r-lui Orhei, a fost comunicat publicului la postul de radio ,,Radio Orhei”, la 01 august
2013 (http://radioorhei.info/adjunctul-interimar-va-deveni-adjunct-al-procurorului-
r-luiorhei/). Astfel, se poate pretinde rezonabil despre caracterul notoriu ai persoanei
reclamantului la nivelul r-lui Orhei.

28. La 20 aprilie 2017, Ziarul de Garda a publicat pe pagina web articolul
intitulat ,,Procurorul cu Land Rover — achitat dupa un accident pe trecerea de
pietoni” (https://www.zdg.md/investigatii/dosar/dosarele-procurorilor-unul-retinut-
altul-achitat-doi-condamnati-dar-in-libertate/).

29. In context, urmirirea penali ilegald, soldati cu condamnarea ilegala si,
implicit, destituirea ilegala din functie a reclamantului a fost apta, la nivelul r-lui si
municipiului  Orhei, de a fonda certitudinea publicului despre vinovatia
reclamantului in comiterea infractiunii imputate.

30. Reclamantul a mentionat ca, contactul zilnic cu persoanele din localitate i-
au provocat stres si neliniste ca rezultat al procesului penal in care era vizat
nejustificat, care a afectat si relatiile sale cu unele persoane si colegi de serviciu,
inclusiv imaginea sa profesionald. Mai mult, gratie condamnarii ilicite, a fost nevoit,
impreuna cu membrii familiei, sd-si schimbe locul de munca si domiciliul — trecand
cu traiul permanent in mun. Chisindu.

31. Prin urmare, reclamantul a sustinut cd cuantumul prejudiciului moral
solicitat este unul echitabil si, implicit, proportional in raport cu urmarirea penala
ilegala, condamnare ilegald si consecintele acestora fata de reclamat (destituirea
ilegald din functia detinuta, schimbarea domiciliului in urma condamnarii, afectarea
imaginii profesionale etc.), care este consolidat prin statutul reclamantului,
mediatizarea procesului, precum si durata acestuia, care este una excesiv de lunga -
mai bine de 4 ani 8 luni.

32. Reclamantul Sergiu Jumbei a solicitat, prin cererea de chemare in judecata
concretizatd, includerea in vechimea generala in munca si vechimea in specialitate a
perioadei lipsei fortate de la munca, incepand cu ziua de 04 mai 2016 pana la data
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restabilirii in functie — 23 martie 2020, incasarea din contul statului a tuturor
drepturilor salariale periodice de care a fost privat ilegal, incepand cu 04 mai 2016
pana la data restabilirii in functie — 23 martie 2020, aplicand coeficientul de inflatie
la sumele adjudecate, in valoare totala de 977 639,40 MDL si incasarea din contul
statului in beneficiul sdu a sumei de 150 000 MDL, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in
cuantum de 5 000 MDL, suportate in prezenta cauza civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

33. Prin hotdrarea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Sergiu Jumbei.

34. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Sergiu Jumbei suma de 50 000 MDL cu titlu
de prejudiciu moral, suma de 785 101,95 MDL cu titlu de prejudiciu material ce
reprezinta salariul brut pentru perioada 04 mai 2016 — 23 martie 2020, cu efectuarea
retinerilor de rigoare conform legislatiei muncii, suma de 40 000 MDL cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica acordatd in cadrul procesului penal si suma de 5 000
MDL cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauzi civila. In
rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate (vol. II, f.d. 125, 140-155).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. La 28 octombrie 2021, Sergiu Jumbei a depus cerere de apel nemotivata iar
la 20 aprilie 2022 cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 27 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea partiald a hotdrarii primei
instante, In partea in care cerintele din actiune au fost respinse si emiterea In aceasta
parte a unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii (vol. I, f.d. 128, 165-168).

36. La 12 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivatd, iar la 22 aprilie 2022 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere integrald a actiunii (vol. 11, f.d. 129, 170-182).

37. La 28 septembrie 2022, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
depus cerere de alaturare la apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de

respingere integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de Sergiu Jumbei
(vol. I, f.d. 213-216).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Sergiu Jumbei, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
cererea de alaturare la apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, depusa de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 27
octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

39. In consolidarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci
Sergiu Jumbei ilegal a fost urmadrit si tras la raspundere penala, or, prin sentinta din
02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, devenitd irevocabila la
11 februarie 2020, a fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
componentei de infractiune previzuta la art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal. in
consecintd, aceasta este in drept de a pretinde la despagubiri conform Legii
nr. 1545/1998, iar pretentiile formulate se incadreaza in temeiul prevazut la art. 6
lit. a) din Lege.

40. In partea prejudiciului moral, Curtea de Apel Chisinau a notat ci, in speta,
reclamantul dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului moral cauzat prin
tragere ilegala la raspundere penald, deoarece in privinta sa a fost emisa o sentintd
de achitare definitiva si irevocabila, fapt care atrage dupa sine obligatia de
compensare a prejudiciului ce 1-a fost cauzat prin erorile organului de urmarire
penala.

41. Instanta de apel a apreciat suma de 50 000 MDL ca fiind rezonabild in
raport cu durata procedurilor, natura incélcérilor constatate si suferintele psihice
suportate de reclamant, dar si fiind conforma principiului echitatii.

42. Cu referire la pretentia privind Incasarea platilor salariale, instanta de apel
a retinut ca, in perioada 04 mai 2016 — 23 martie 2020, reclamantul s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta la locul de munca si de a-si onora obligatiile sale de
serviciu, din circumstante ce nu au depins de vointa sa si care sunt in legatura directa
cu dosarul penal de invinuire ilegala a acestuia. Respectiv, platile salariale nu i-au
fost achitate pentru perioada respectiva.

43. Curtea de Apel Chisinau a notat ca, potrivit radspunsului nr. 30-9d/20 din 03
decembrie 2020 al Procuraturii Generale, salariul calculat lui Sergiu Jumbei in
functia de adjunct al procurorului-sef in procuratura teritoriala, pentru perioada mai
2016 — martie 2020, ar constitui 785 101,95 MDL.

44. Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din bugetul de stat
suma de 785 101,95 MDL cu titlu de prejudiciu material ce reprezinta salariu brut al
lui Sergiu Jumbei pentru perioada 04 mai 2016 — 23 martie 2020.



45. Cu referire la revendicarile reclamantului privind includerea in vechimea
generald Tn muncd a vechimii in specialitate aferente perioadei lipsei fortate de la
muncd, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 15 din Legea nr. 1545/1998,
conform carora timpul perioada in care persoana nu a lucrat ca urmare a suspendarii
ilegale din functie se iau in considerare la calcularea vechimii generale in munca si
a vechimii in specialitate, aceste perioade urmand a fi avute in vedere inclusiv la
stabilirea pensiilor si indemnizatiilor.

46. Totodatd, instanta a stabilit cd cerinta formulatd de apelant a avut un
caracter preventiv, fiind motivata de dorinta de a evita eventuale litigii viitoare
referitoare la calcularea vechimii in munca, inclusiv la stabilirea pensiei. Or, pentru
exercitarea dreptului la actiune este necesard existenta unei incdlcdri actuale si
concrete a unui drept subiectiv al reclamantului. Analizand ansamblul pretentiilor
deduse judecdtii, instanta de apel a constatat ca reclamantul/apelantul nu a facut
dovada existentei unei asemenea Incdlcari la momentul introducerii actiunii, nefiind
prezentate probe care sd ateste aparitia unui litigiu efectiv privind includerea
perioadei respective in vechimea in munca.

47. In consecintd, in lipsa probarii unei atingeri aduse unui drept subiectiv,
instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante cu privire la
respingerea pretentiei privind includerea in vechimea generala in munca a vechimii
in specialitate aferente perioadei lipsei fortate de la munca.

48. Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului material sub
forma cheltuielilor de asistenta juridicd in cauza penala, instanta de apel a retinut ca,
potrivit bonului de plata seria QL nr. 827088 din 10 ianuarie 2020, Sergiu Jumbei a
achitat cu titlu de onorariu avocatului Ion Vizdoga in cadrul cauzei penale
(procuratura, instanta de fond, CA si Curtea Suprema de Justitie) suma de 70 000
MDL. Insi, la materialele cauzei nu a fost prezentatd lista detaliati a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora sau alte
inscrisuri ce ar demonstra volumul de lucru efectiv prestat de avocat.

49. Totodata, instanta de apel a mentionat cd recursurile ordinare impotriva
deciziei din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu au fost formulate nemijlocit de
inculpatul Sergiu Jumbei, fapt care se poate oglindi in textul deciziei din 21
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie. La fel, solutionarea recursurilor
ordinare in fata Curtii Supreme de Justitie (2 proceduri) a avut loc in lipsa partilor
in proces.

50. In aceste circumstante, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei
primei instante de incasare a sumei de 40 000 MDL cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd acordata in cadrul procesului penal.



51. Cu titlu subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a considerat necesar de
admite, prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, pretentia cu privire
la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 5000 MDL
suportate 1n prezenta cauza civild, or, acestea au fost reale, rezonabile si necesare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 28 1ulie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 27 octombrie
2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata (vol. III, f.d. 112-115).

53.La 01 septembrie 2023, Sergiu Jumbei, reprezentat de avocatul Ion
Vizdoga, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si casarea partiald a hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata in partea:

a) incasarii din contul statului in beneficiul lui Sergiu Jumbei a drepturilor
salariale periodice (partea fixd a salariului si alte plati salariale
componente, precum si ajutorul material) de care a fost privat ilegal,
incepand cu 04 mai 2016 (data suspendadrii din functie prin ordinul
nr. 492-p din 04 mai 2016 al Procurorului General) pana la data
restabilirii in functie la 23 martie 2020, cu aplicarea coeficientului
inflatiei, in valoare totald de 1 425 491,50 MDL;

b)incasdrii din contul statului in beneficiul lui Sergiu Jumbei a
prejudiciului material cauzat in valoare de 150 000 MDL.

c) in rest hotararea primei instante sa fie ldsata fard modificari (vol. III, f.d.

54. La 04 septembrie 2023, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 25
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrald a cererii
de chemare in judecata (vol. III, f.d. 128).

ARGUMENTELE RECURSULUI

55. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a reiterat
motivele de fapt si de drept expuse in cererea de apel, invocand ca instantele ierarhic
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inferioare au interpretat in mod eronat legea. Or, pentru aplicabilitatea prevederilor
din Legea nr. 1545/1998, necesita a fi intrunite cumulativ atdt circumstantele
prevazute de art. 6 (dreptul la repararea prejudiciului), cat si cele de la art. 3 (cazurile
de reparare a prejudiciului material si moral). Normele date sunt indisolubile si nu
pot fi aplicate separat

56. In motivarea recursul, Sergiu Jumbei a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata, cererea de chemare in judecata
concretizatd si in cererea de apel, invocand cd decizia instantei de apel are un
caracter abuziv, fiind pronuntata prin denaturarea vadita si implicitd nerezonabila a
probelor din dosar (caracterul neconditionat al premiilor acordate de catre
Procuratura Generala etc.), fiind neglijate normele obligatorii ale art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 1545/1998, cat si desconsiderata practica uniforma in domeniu, fapt ce a
generat solutionarea gresitd a cauzei.

57. In motivarea recursului, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
reiterat motivele de fapt si de drept expuse in cererea de alaturare la apel, invocand
ca suma dispusd spre Incasare cu titlu de salariu este calculatd in mod gresit,
deoarece nu au fost respectate prevederile art. 8 din Legea nr. 1545/2998 si pct. 5
din Hotararea Guvernului nr. 426/2004. Or, la calcularea salariului mediu urmau sa
fie luate in considerare 3 luni de muncd pand la suspendarea din functie a
reclamantului. De asemenea, prima instantd si cea de apel nu au luat in considerare
faptul ca, nsasi reclamantul a indicat in cererea de chemare in judecata ca, dupa
suspendarea sa din functia de procuror, a fost nevoit sa-si schimbe temporar locul de
munca.

POZITIA INTIMATULUI

58. La 22 septembrie 2023, Sergiu Jumbei a depus referinte la recursurile
depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, solicitand respingerea acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA

59. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

60. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
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a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

61. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

62. Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost
depus péana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului. Iar recursurile depuse de Sergiu Jumbei, reprezentat de avocatul Ion
Vizdoga, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare dupa 01 septembrie 2023.

63. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

64. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

65. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

66. Art. 432 din Codul de procedurd civild (in redactia in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
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67.

b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de citre instanta din oficiu.”

Art. 432 din Codul de procedurd civilda (in redactia in vigoare dupa Ol

septembrie 2023):

68.

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii

nr. 246/2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023):

69.

70.

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

12



71.

72.

73.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel §i sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,La deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila, in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in ordine de apel:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

74. Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

75.

,In sensul prezentei legi, se definesc urmitoarele notiuni:

actiuni ilicite — actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin
incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni);

cazuri exceptionale — cazuri cand persoanei i-au fost incélcate grav si abuziv drepturile
si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte ori cind consecintele actiunilor ilicite comise sint extrem
de grave sau chiar iremediabile.

Art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545/1998:

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice n urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;
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76.

77.

78.

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu Incdlcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmadrire penald, din procuraturda si din instantele
judecatoresti.”

Art. 5 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 1545/1998:

,»(1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material §i moral se examineazd in
conformitate cu normele de procedura civila n vigoare. Organul care reprezinta statul
in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

Art. 6 din Legea nr. 1545/1998:

»Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

c¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul
de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala
sau organului care exercitd activitate speciald de investigatii.”

Art. 7 din Legea nr. 1545/1998:

,In cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseazi sau i se
restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de
existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si tinerii
sub arest;

c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor
de stat si castigurile aferente) confiscata ori trecuta in venitul statului de cétre instanta
judecatoreasca sau ridicata de organul de urmarire penald, precum si averea sechestrata;
d) amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii);
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g) cheltuielile efectuate 1n legaturd cu chemarile in organul de urmarire penald, organul
procuraturii sau 1n instanta judecatoreasca.”

79. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998:

,Cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, prevazute la art. 7 lit. a), se
calculeazd pornindu-se de la castigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul
cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

80. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata din 25 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata partilor, prin intermediul postei electronice, la 04
1ulie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele
cauzei ( vol. ITI, f.d. 78). In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererile de recurs au depuse la 28
tulie 2023, 01 septembrie 2023 s1 04 septembrie 2023.

81. Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatad la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursurile
declarate de Sergiu Jumbei, reprezentat de avocatul lon Vizdoga, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova sunt
admisibile.

82. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara invitarea si respectiv
prezenta participantilor la proces.

83. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, din motivele ce succed.

84. Conform avizuluinr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
i-au fost prezentate.
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85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad, art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

86. Instanta de recurs consemneaza ca legea procedural civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cét si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

87. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

88. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecad in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotadrarea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueazad o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

89. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel 1i
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

90. La caz, din cererea de chemare in judecatd concretizatd, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca reclamantul Sergiu Jumbei solicita
inter alia incasarea din contul statului a tuturor drepturilor salariale periodice de care
a fost privat ilegal, incepand cu 04 mai 2016 pana la data restabilirii in functie — 23
martie 2020 (conform art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545/1998), aplicand coeficientul
de inflatie la sumele adjudecate (conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998),
in valoare totala de 977 639,40 MDL.
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91. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, prin hotararea din 27 octombrie 2021, a admis partial actiunea depusa de
Sergiu Jumbei si a Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Sergiu Jumbei suma de 50 000 MDL cu titlu
de prejudiciu moral, suma de 785 101,95 MDL cu titlu de prejudiciu material ce
reprezintd salariul brut pentru perioada 04 mai 2016 — 23 martie 2020, cu efectuarea
retinerilor de rigoare conform legislatiei muncii, suma de 40 000 MDL cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica acordatd in cadrul procesului penal si suma de 5 000
MDL cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila. In
rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate (vol. 11, f.d. 125, 140-155).

92. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
25 aprilie 2023, a respins apelurile declarate de Sergiu Jumbei, Ministerul Justitiel
al Republicii Moldova si cererea de aldturare la apelul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si a
mentinut hotdrarea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa cd, in cererea
de aldturare la apel, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a contestat
hotdrarea primei instante inclusiv sub aspectul ca reclamantului nu-i poate fi
compensat/restituit salariul si alte venituri provenite din munca, de care a fost privat
in urma actiunilor ilicite (conform art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545/1998), pe intreaga
perioada pretinsa, 04 mai 2016 — 23 martie 2020, deoarece in aceasta perioada
reclamantul a fost angajat la alte entitati de unde a fost remunerat.

94. Ministerul Finantelor al Republicii Moldova invocat ca, potrivit scrisorii
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1/09/81852 din 15 septembrie 2022, in perioada
04 mai 2016 — 23 martie 2020 au fost declarate urmatoarele venituri ale lui Sergiu
Jumbei:

a) in anul 2016:

- 42 581,24 MDL de la Procuratura Generala;
b) in anul 2017:

- 28 565,95 MDL de la Procuratura Generala;

- 30 118,55 MDL de la SA ,,Apa Canal Chisinau”;
¢) in anul 2018:

- 44 715,65 MDL de la SA ,,Apa Canal Chisinau”;
d) in anul 2019:

- 185 440,43 MDL de la SA ,,Apa Canal Chisinau”;

- 37 984,90 MDL de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat;
e) in anul 2020:

- 177 182,09 MDL de la SA ,,Apa Canal Chisinau”;
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- 112 983,37 MDL de la de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat;
- 177 304,96 MDL (vol. I, f.d. 213-216, 217).

95. Insi, analizand minutios memoriul deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel nu a cercetat efectiv, complet si complex circumstantele cauzei, in
special scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1/09/81852 din 15 septembrie
2022, in sensul stabilirii concrete a naturii juridice a veniturilor declarate de
reclamant in perioada 04 mai 2016 — 23 martie 2020, a perioadelor exacte pentru
care acestea au fost obtinute, precum si a coraportului acestor venituri cu pretentia
reclamantului de reparare a prejudiciului material Intemeiatd pe art. 7 lit. a) din
Legea nr. 1545/1998.

96. Instanta de recurs invedereazd cad, instanta de apel era tinutd sa verifice
circumstantele invocate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si continute
in scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1/09/81852 din 15 septembrie 2022,
sub aspectul daca aceste sume reprezinta efectiv venituri salariale ale reclamantului
si daca ele acopera integral sau partial perioada pentru care acesta solicita
compensarea salariului in temeiul art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545/1998, precum si
daca exista suprapunere temporala intre perioadele remunerate si perioada privarii
ilegale de functie. Or, numai in urma unei asemenea analize se putea determina in
ce masura aceste venituri urmau a fi deduse din suma pretinsa de reclamant cu titlu
de salariu neincasat.

97. Din partea motivatd a deciziei instantei de apel rezultd cd aceasta nu a
efectuat o analizd individualizata si riguroasa a probatoriului administrat, dar s-a
limitat la mentinerea solutiei primei instante, fard a se expune si a da apreciere
argumentelor si criticilor formulate in cererea de alaturare la apel, referitoare la
incidenta veniturilor reclamantului in perioada pentru care solicita sa-1 fie
compensat/restituit salariul de care a fost privat ilegal.

98. Iar, in lipsa stabilirii caracterului acestor venituri, si anume daca au fost
salarii aferente unor raporturi de munca, precum si a delimitarii exacte a intervalelor
de timp pentru care au fost obtinute, instanta de apel nu putea concluziona asupra
intinderii prejudiciului material efectiv suferit de reclamant si care urmeaza sa-i fie
compensat in temeiul art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545/1998. O atare omisiune este de
naturd sa afecteze corecta aplicare a principiului repararii integrale a prejudiciului,
care presupune atat acoperirea pierderii efective suferite, cat si excluderea oricarei
duble compensari si imbogatire fara just temei.

99. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel nu si-a exercitat plenitudinea de jurisdictie conferita de
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efectul devolutiv al apelului, Intrucat nu a supus unei examindri efective criticile
formulate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si nu a procedat la o
analizd completd a circumstantelor relevante pentru determinarea cuantumului
despagubirilor.

100. Cercetarea formala a probatoriului si neoferirea unor raspunsuri criticilor
formulate in apel echivaleaza cu o cercetare incompleta a cauzei, iar solutia adoptata
nu corespunde exigentelor unei hotarari motivate, in sensul obligatiei instantelor de
judecata de a raspunde la toate argumentele pertinente si decisive pentru solutionarea
litigiului. In consecinta, aceste carente impun rejudecarea cauzei de citre instanta de
apel, cu examinarea detaliata a tuturor veniturilor declarate, a perioadelor aferente si
a impactului acestora asupra cuantumului despagubirii solicitate in temeiul art. 7
lit. a) din Legea nr. 1545/1998.

101. Deopotriva, instanta de recurs constatd ca reclamantul Sergiu Jumbei a
solicitat expres, prin cererea de chemare in judecatd concretizatd, aplicarea
coeficientului de inflatie la sumele adjudecate, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 1545/1998. Aceasta pretentie constituie un capat de cerere distinct, cu fundament
legal propriu, care impunea o analiza separata din partea instantei de fond si, ulterior,
a instantei de apel in limitele efectului devolutiv.

102. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, aceasta
solicitare constituie un capat de cerere distinct, cu fundament juridic autonom, care
impunea o analiza separatd si o solutionare explicita din partea primei instante, iar
ulterior, in limitele efectului devolutiv, si din partea instantei de apel.

103. Cu toate acestea, din memoriul hotararii din 27 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si din decizia din 25 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, rezultd ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat in
mod efectiv aceastd solicitare, nu au stabilit daca sunt intrunite conditiile legale
pentru actualizarea sumelor in raport cu indicele inflatiei si nu au oferit o motivare
explicitd privind admiterea sau respingerea acesteia.

104. O asemenea omisiune echivaleaza cu nesolutionarea unui capat de cerere
si contravine obligatiei instantei de a se pronunta asupra tuturor pretentiilor deduse
judecatii. Lipsa unei analize asupra aplicarii coeficientului de inflatie afecteaza
caracterul complet al hotararii si impiedica exercitarea unui control judiciar efectiv
sub acest aspect, intrucat instanta de recurs nu poate suplini lipsa de motivare prin
propria apreciere a circumstantelor de fapt.

105. In asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca neexaminarea cererii privind actualizarea despdgubirilor prin
aplicarea coeficientului de inflatie constituie un temei ce impune rejudecarea cauzei
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de catre instanta de apel, cu obligatia de a se pronunta expres si motivat asupra
acestui capat de cerere.

106. In lipsa unei evaluiri judiciare efective a acestor circumstante, Curtea
Suprema de Justitie nu poate substitui rolul instantei de apel in administrarea,
aprecierea si coroborarea probelor. Iar, lipsa unei analize riguroase a circumstantelor
spetei si a unei motivari clare, pun in dificultate exercitarea unui control judiciar
veritabil de catre instanta de recurs.

107. Omisiunea de a analiza detaliat probele si a motiva Tnh mod riguros solutia,
nu permite partilor sa inteleaga ratiunea solutiei pronuntate. Motivarea nu reprezinta
o simpla formalitate, ci o garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.
20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

108. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
vs. Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 § 1 din
CEDO.

109. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate
de catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80;
Loupas c. Greciei, nr. 21268/16 din 20 unie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii
Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

110. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de cdtre un reclamant, aceastd obligatie presupune,
totusi, cad o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S4 Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

111. In aceste conditii, instanta de recurs retine ca se impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
Curtea de Apel Centru.
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112. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Sergiu Jumbei, reprezentat de avocatul Ion
Vizdoga, Ministerul Justitier al Republicit Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Jumbei impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala
si Ministerul Finantelor, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
includerea in vechimea generala in munca vechimii in specialitate a perioadei lipsei
fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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