CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, GRANDELYSEE” si Sergiu Postica,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Institutia Privatda ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, GRANDELYSEE” si Sergiu
Postica cu privire la dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-905/23
NR. PIGD 2-20131872-01-2ra-30062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Invocarea prevederilor art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, la caz nu
constituie temei de admisibilitate a recursului. Nu s-a constatat incalcarea dreptului la
asistenta juridica/ reprezentare in instanta de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Suvac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci,

19 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,GRANDELYSEE” si Sergiu
Postica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 22 octombrie 2020, Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor’” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
S.R.L. ,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica Sergiu, solicitdnd obligarea
paratilor sa publice pe pagina de ,,Facebook” a S.R.L. ,,GRANDELYSEE”,
https://www.facebook.com/grand.elysee, scuze Tn adresa sa si un comunicat
privind dezmintirea informatiei raspandite anterior cu urmatorul continut:
,Dezmintire. In data de 02 septembrie 2020, Sergiu Postica am facut o
postare video intitulata ,,Amenda pentru ,,A doua seara la palat” 25 000 de
euro” 1n care am facut afirmatii care nu corespund realitdtii. De fapt nu este
vorba despre nicio amenda de 25 000 de euro, ci este vorba despre plata unei
compensatii pentru fiecare drept incalcat, in cazul cand instanta de judecata
va stabili, in marime de la 500 de lei pana la 500 000 de lei. O alta afirmatie
care nu corespunde realitatii este ¢ Intreprinderea privati ,,CLAD” mi-a
spus cd in restaurant daca la tine cantda muzica trebuie sa-mi platesti mie
lunar. Dezmint prezenta afirmatie, intrucat nu a instituit obligatia de
respectare a drepturilor de autor, ci ea reiese din Legea nr. 139/2010. O alta
afirmatie defadimatoare pe care am postat-o este ca ,,ei asa la ochi... 1a ochi
oleaca eu”, ceea ce nu corespunde realitdtii, or cuantumul remuneratiei se
stabileste prin negocieri sau prin mediere nu poate fi mai mic decat tarifele
minime ale remuneratiei de autor, aprobate prin Anexa 3 din Hotararea de
Guvern nr.641/2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor. O alta
afirmatie pe care o dezmint este ca I.P. ,,CLAD” este 0 institutie care dispune
de anumite drepturi si obligatii, care trebuie respectate indiferent daca este
institutie privata sau publicd. Cer scuze publice pentru relatarile facute si care
nu corespund realitatii”, obligarea S.R.L. ,, GRANDELYSEE” si lui Sergiu
Postica sa mentina postarea pe pagina de ,Facebook a S.R.L.
,,GRANDELYSEE”, pe parcursul a cel putin 30 de zile, obligarea paratilor
sa radieze imediat postarea de pe pagina de ,,Facebook” din 02 septembrie
2020, obligarea paratilor sa achite, Tn mod solidar, a unei despagubiri in
scopul repararii prejudiciului moral/nematerial cauzat in marime de 50 000
de lei si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 02 septembrie 2020
pe https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4
a aparut o postare in care Sergiu Postica, pe pagina S.R.L.
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,,GRANDELYSEE” raspandeste mai multe informatii false, ce-i lezeaza
reputatia profesionald. Titlul postarii este: ,,amenda de 25 000 euro pentru
,»seri la Palat”...”; iar Tnsdsi postarea video ,,Amenda pentru a doua seara la
palat: 25 000 euro”. In aceasta in postare i-a fost lezata flagrant reputatia
profesionala prin afirmatiile: ,,...Intreprinderea privata CLAD care spune ci
in restaurant daca la tine cintd muzica tre sa mi platesti mie lunar”; ,Ei
intrand Tn Grandelysee s-o uitat asa de 3 ori pin sus so zis ca de pe voi 30 de
mii anual, de pe altii eu mai putin, ei asa la ochi... la ochi oleaca eu”; ,,Eu la
inceput credeam ca IP asta inseamna Intreprindere publica sau prelu... cind
cole el 11 Intreprindere privata. Serios di tat!”.

3. Aceste afirmatii nu corespund realitatii, defaimeaza valorile protejate
de lege. Tn ceea ce vizeaza ,,amenda de 25 000 euro pentru ,,seri la Palat”...”
si ,,amenda pentru a doua seara la palat: 25000 euro” le califica ca fiind false.
Din continutul cererii prealabile adresate S.R.L. ,,GRANDELYSEE”, care a
fost demonstrata public in cadrul postarii facute de Sergiu Postica, este clar
indicat art. 63 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, care este parte a legislatiei civile si reprezinta
compensatia pentru fiecare drept incalcat.

4. Referitor la cuantumul de 25 000 euro invocat in postare precum ca ar
fi impus pentru organizarea unui eveniment, a indicat ca prin cererea
prealabild adresatd de Asociatia Nationala ,,COPYRIGHT”, ANPFI si
CLAD catre S.R.L. ,,GRANDELYSEE” nu se solicita efectuarea platii de
500 000,00 lei, ci se solicitd prezentarea actelor justificative a faptului ca s-
a achitat remuneratia pentru interpretarea/comunicarea publica a operelor in
incinta restaurantului S.R.L. ,,GRANDELY SEE” pentru titularii de drepturi,
operele carora au fost valorificate public in cadrul evenimentului ,,A doua
seara de Palat”, care a avut loc la 31 1ulie 2020. Astfel, afirmatia ,, amenda
pentru a doua seara la palat: 25000 euro” este una falsa.

5. Cu referire la afirmatia ,,...Iintreprinderea privata CLAD care spune ca
in restaurant daca la tine cantd muzica tre sa-mi platesti mie lunar”,
reclamantul a sustinut ca este falsa si cu trimitere la prevederile art.54 din
Legea nr.139/2010, a indicat ca este de obligatia utilizatorilor sa respecte
legislatia 1n vigoare, deoarece nu reclamantul ,a inventat” ca agentii
economici, inclusiv sdlile de ceremonii, sa achite remuneratia pentru
comunicarea/interpretarea publica a operelor protejate de drepturile de autor
si conexe.

6. Afirmatia ,ei intrand in GRANDELY SEE s-o uitat asa de 3 ori pin sus
so zis ca de pe voi 30 de mii anual, de pe altii eu mai putin, ei asa la ochi...
la ochi oleacd eu” este falsa, deoarece cuantumul remuneratiei care se
stabileste prin negocieri sau prin mediere, nu poate fi mai mic decat tarifele
minime ale remuneratiei de autor, aprobate de Guvern.

7. Prinexpresia ,,Eu la inceput credeam ca IP asta inseamna intreprindere
publica sau prelu... cind cole el 1i intreprindere privata. Serios di tat!” i-a fost
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lezatd reputatia profesionald, deoarece este institutie privata care
indeplineste trei atributii din cele enumerate la art. 49 din Legea nr.139/2010:
elibereazd utilizatorilor licente 1n comun cu Asociatia Nationald
,COPYRIGHT” si Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti (ANPFI) pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor
conexe; negociaza cu utilizatorii cuantumul remuneratiei pentru
valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, precum si alte
conditii de licentiere; acumuleaza remuneratia stipulata in licentele eliberate.
Expresia ,,serios di tat!” si formularea in care a fost folosita indica asupra
faptului ca fiind institutie privatd, ar fi o institutie neserioasa si care nu
trebuie luata in considerare.

8. Reclamantul a declarat ca afirmatiile raspandite de parati nu corespund
realitdtii si sunt vadit false, induc intentionat in eroare oamenii, fiind
defaimatoare. Postarea contestatd a prejudiciat reputatia sa, inclusiv
managementul si relatiile cu alti clienti, comportamentul tertilor in raport cu
I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” s-a schimbat. Au
inceput sa parvind comentarii ce lezeaza reputatia profesionald a acesteia.
Alte Intreprinderi nu doresc sa contacteze cu institutia si solicitd restituirea
sumelor achitate pe contul acesteia” sub pretextul ca ar incasa ilegal
remuneratia de autor si chiar isi manifestd increderea cd va rdmane fara
licenta.

9. In vederea respectirii procedurii prealabile, paratilor, prin intermediul
executorului judecdtoresc, la 21 septembrie 2020, a fost inmanata cererea
prealabila, precum si expediata prin intermediul serviciului postal, insd nu a
primit niciun raspuns.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” Tmpotriva S.R.L.
,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica cu privire la dezmintirea informatiei,
incasarea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 12 iulie 2021, I.P. ,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” a declarat apel impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
si s-a casat integral hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Centru si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintata de 1. P. ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor”. S-a obligat S.R.L. ,,GRANDELYSEE” si
Sergiu Postica sa publice pe pagina de ,Facebook” a S.R.L.
,OGRANDELYSEE”, https://www.facebook.com/grand.elysee, un
comunicat privind dezmintirea informatiei raspandite anterior, cu urmatorul
continut: , Dezmintire. In data de 02.09.2020, Postica Sergiu am ficut o
postare video intitulatd ,,Amenda pentru ,,A doua seara la palat” 25000 Euro”
in care am facut afirmatii care nu corespund realitatii. De fapt nu este vorba
despre nici o amenda de 25000 euro, ci este vorba despre plata unei
compensatii pentru fiecare drept incélcat, in cazul cand instanta de judecata
va stabili, in marime de la 500 lei pana la 500 000 lei. O alta afirmatie care
nu corespunde realititii este cd Intreprinderea privata CLAD mi-a spus ci in
restaurant daca la tine cantd muzica trebuie sa-mi platesti mie lunar. Dezmint
prezenta afirmatie, intrucat nu IP CLAD a instituit obligatia de respectare a
drepturilor de autor, ci ea reiese din Legea nr. 139/2010. O alta afirmatie
defaimatoare pe care am postat-o este ca ,.,ei asa la ochi... la ochi oleacd eu”,
ceea ce nu corespunde realitatii, or, cuantumul remuneratiei se stabileste prin
negocieri sau prin mediere nu poate fi mai mic decat tarifele minime ale
remuneratiel de autor, aprobate prin Anexa 3 din Hotardrea de Guvern
nr.641/2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor. O alta
afirmatie pe care o dezmint este ca [P CLAD este o institutie care dispune de
anumite drepturi si obligatii, care trebuie respectate indiferent daca este
institutie privata sau publica”. S-au obligat S.R.L. , GRANDELYSEE” si
Sergiu Postica sa mentina postarea pe pagina de ,,Facebook” a SRL
,, GRANDELYSEE”, https://www.facebook.com/grand.elysee, pe parcursul
a cel putin 30 de zile. S-a incasat, in mod solidar, din contul S.R.L.
,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica Tn beneficiul I.P. ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” prejudiciul moral in marime de 7
000,00 de lei si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in
instanta de fond in suma de 1 500,00 de lei, in instanta de apel in suma de 1
200,00 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7 000,00 de lei.
In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele
formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis ca solutia
instantei de fond este neintemeiata, deoarece din textul acesteia se reliefeaza
o interpretare eronata a legislatiei, precum si nu sunt apreciate toate probele
importante pentru solutionarea cauzei. In conformitate cu art. 239 din Codul
de procedura civila, hotararea judecadtoreasca trebuie sa fie legalda si
intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.



14. Instanta de apel a refinut ca Sergiu Postica si S.R.L.
,GRANDELYSEE” nu au negat faptul ca sunt autorii informatiei publicate
pe pagina de
,,Facebook”https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637
229/?t=4, din data de 02 septembrie 2020, iar potrivit art. 123 alin. (6) din
Codul de procedura civild, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat. Mai mult ca atét acesta
oferind explicatii in instanta de judecata chiar a recunoscut ca este autorul
postarii publicata pe pagina ,,Facebook”
https://www.facebook.com/grand.elysee.

15. Cu referire la pretentiile deduse judecatii, instanta de apel a citat
prevederile art. 1 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, notiunile: defaimare, raspandire a informatiei, informatie,
judecata de valoare, dezmintire, conform art. 2 din Lege, art. 3 alin.(1)-(4)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

16. Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede ca
orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii si
idei fara amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere.

17. Tn context, instanta de apel a retinut faptul ci libertatea de exprimare
prevazuta de art.10 CEDO este una dintre libertatile fundamentale, care are
un rol special in orice societate democratica, putand fi catalogatd chiar ca
una dintre garantiile acesteia, o conditie a progresului acesteia si ale
dezvoltarii fiecaruia. Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si
un drept absolut necesar pentru realizarea altor drepturi garantate de
Conventie si acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
si comunica informatii ori idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de
autoritatile publice.

18. In acest sens instanta de apel a mentionat ci sub rezerva paragrafului
2 din art. 10, libertatea de exprimare este valabild nu numai pentru
informatiile sau ideile primite favorabil ori considerate ca inofensive sau
indiferente, dar si cele pentru care ranesc, socheaza sau nelinistesc, precum
si priveste nu numai continutul informatiilor, dar totodata si mijloacele de
transmisiune sau de captare a acestora, deoarece orice restrictie adusa lor
atinge dreptul de a primi §i comunica informatii.

19. Redand prevederile art. 7 alin. (1)-(3), art.24, art.25 din Legea nr. 64
din 23 aprilie 2010, instanta de apel cu referire la pretentia I.P. ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” privind obligarea paratilor sa
publice pe pagina de Facebook a S.R.L. ,,GRANDELYSEE”,
https://www.facebook.com/grand.elysee, scuze in adresa reclamantului si a
unui comunicat privind dezmintirea informatiei raspandite anterior, a
apreciat-o ca fiind partial intemeiata si pasibila de a fi admisa partial, reiesind
din urmédtoarele considerente.



20. La caz, analizand postarea cu titlu ,,amenda de 25000 euro pentru ,,seri
la Palat”...”, si postarea video ,,Amenda pentru a doua seara la palat: 25000
euro”, publicata pe portalul
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4, la
02 septembrie 2020, in care Sergiu Postica, pe pagina S.R.L.
,,GRANDELYSEE” afirma ca: ,,...intreprinderea privatd CLAD care spune
ca in restaurant daca la tine cantd muzica tre sa-mi platesti mie lunar”, ,,Ei
intrand in Grandelysee s-o uitat asa de 3 ori prin sus si o zis ca de pe voi 30
de mii anual, de pe altii eu mai putin, ei asa la ochi... la ochi oleaca eu”, ,,Eu
la inceput credeam ca IP asta Tnseamna intreprindere publica sau prelu... cand
cole el 11 intreprindere privata. Serios di tat!”, instanta de apel a constatat ca
fiind eronata pozitia instantei de fond cu privire la faptul ca declaratiile partii
parate poarta caracterul unei judecati de valoare.

21. Tn context, instanta de apel a apreciat ci postarea publicati pe portalul
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4, de
catre parati, aduce atingere reputatiei profesionale a reclamantului, Tn
momentul in care contine constatari care depdsesc limitele unei judecéti de
valoare, deoarece sunt expuse cu titlu de fapte confirmate, continind o
concluzie generald asupra activitatii [.P. ,,Centrul de Licentiere si
Administrarea a Drepturilor”.

22. Deci, afirmatiile ,,Amenda de 25 000,00 euro pentru ,,seri la Palat”...”
si,,Amenda pentru A doua seara la palat: 25 000 euro”, acestea nu corespund
realitatii, or, prin cererea prealabila adresata de AN ,,COPYRIGHT”, ANPFI
st CLAD catre S.R.L. ,,GRANDELYSEE” nu se solicita efectuarea platii de
500 000,00 lei, dar se solicita prezentarea actelor justificative asupra faptului
ca a fost achitata remuneratia pentru interpretarea/comunicarea publica a
operelor in incinta restaurantului ,,GRANDELYSEE”, pentru titularii de
drepturi, operele carora au fost valorificate public in cadrul evenimentului
,,A doua seara la Palat”, care a avut loc pe data de 31 iulie 2020.

23. La acest capitol, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 63 alin. (1) si
(2) lit. ¢) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, in cadrul procedurilor judiciare initiate in privinta
incélcarii dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi
protejate de prezenta lege, persoanele specificate la art. 55 alin. (2) pot
solicita instantelor de judecatd sau altor organe competente, dupa caz,
recunoasterea drepturilor lor, constatarea incalcarii acestora, restabilirea
situatiei existente pind la incdlcarea dreptului si incetarea actiunilor care
comportd incdlcarea dreptului sau creeaza pericolul incdlcarii lui, precum si
repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

24. Instanta de judecata la stabilirea despagubirii, va tine cont de
Necesitatea: achitarii unei compensatii de la 500 pina Ia 500 000 lei pentru
fiecare drept incalcat.



25. Conform art. 34 alin. (1) din Codul contraventional, amenda este o
sanctiune pecuniara, care se aplicd in cazurile si limitele prevazute de
prezentul cod. lar, potrivit art. 64 alin. (1) din Codul penal, amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecatd in cazurile si in
limitele prevazute de prezentul cod.

26. Respectiv, I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
nu detine competente de a aplica amenzi, insa in cazul incdlcarii dreptului de
autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de Legea nr. 139 din
02 iulie 2010, poate solicita instantelor de judecata repararea prejudiciului
prin stabilirea unor despagubiri de la 500 pana la 500 000 lei pentru fiecare
drept incalcat.

27. Cu referire la afirmatia ,,. .. Intreprinderea privata CLAD care spune ca
in restaurant daca la tine cantd muzica tre sa-mi platesti mie lunar”, instanta
de apel a retinut ca, la fel, nu corespunde realitatii, or, potrivit art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, privind dreptul de autor si drepturile
conexe, autorul sau alt titular al drepturilor patrimoniale exclusive de autor
are dreptul la o remuneratie echitabila. Cuantumul si modul de achitare a
remuneratiei de autor pentru fiecare caz si mod de valorificare a operei se
stabilesc 1n contractul de autor sau in contractele pe care organizatiile de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale le-au incheiat cu utilizatorii.

28. Instanta de apel a relevat ca nu corespunde realitatii nici afirmatia ,,Ei
intrdnd Tn Grandelysee s-o uitat aga de 3 ori prin sus si o zis ca de pe voi 30
de mii anual, de pe altii eu mai putin, ei asa la ochi... la ochi oleaca eu”, or,
potrivit art. 50 alin. (1) organizatia de gestiune colectiva stabileste cuantumul
remuneratiei, precum si alte conditii de licentiere aplicabile modurilor de
valorificare a obiectelor ale caror drepturi i-au fost delegate Tn gestiune, in
baza negocierilor cu persoanele care au obligatia sa plateasca remuneratia
sau cu asociatiile care le reprezinti. In cazul in care partile interesate nu pot
conveni in privinta cuantumului remuneratiei si a altor conditii de licentiere
mentionate la alin. (1), oricare dintre parti poate apela la Comisia de mediere
sau la Arbitrajul specializat in domeniul proprietatii intelectuale, instituite de
AGEPI. Cuantumul remuneratiei care se stabileste prin negocieri sau prin
mediere nu poate fi mai mic decit tarifele minime ale remuneratiei de autor,
aprobate de Guvern sau prevazute de prezenta lege.

29. Conform pct. 4 din Hotararea Guvernului R. Moldova nr.
641/12.07.2001, despre tarifele minime ale remuneratiei de autor,
valorificarea operelor, protejate de drepturile de autor si/sau conexe, se admit
doar in baza contractului cu autorul sau cu alt titular al drepturilor de autor
si conexe, cu exceptiile prevazute de lege.

30. De asemenea, prin anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 641 din 12 1ulie 2001, in Tabelul nr. 3, la lit. E, este indicat ca,
indiferent de taxele de folosinta indicate la literele A - D, platitorii achita si
remuneratia pentru muzica folositd la nunti si alte petreceri cu plata - in
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cuantum de 5% din suma contractuald, dar nu mai putin de 36 lei pentru o
nuntd sau o petrecere. La darea de seama restaurantul, ospataria si orice alte
asemenea stabilimente vor anexa lista (borderoul) operelor folosite.

31.In ceea ce priveste sintagma ,JEu la inceput credeam ci IP asta
inseamna intreprindere publica sau prelu... cand cole el 1i intreprindere
privata. Serios di tat!”, instanta de apel a catalogat-o ca fiind o judecata de
valoare ce nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, or, prin expresia
,»Serios di tat!” si formularea in care a fost folosita se denota faptul ca s-a
adus atingere reputatiei profesionale a I.P. ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor”, deoarece paratul prezinta reclamantul ca fiind
o institutie neonesta si neserioasa, fara sa indice Tn mod explicit, prin ce se
datoreaza atribuirea unor astfel de calificative.

32. Tn opinia instantei de apel, acuzarea unei entititi in fapte ilegale, nu
este doar o problema de consideratie, ci o circumstantd de fapt capabild a fi
demonstrata prin probe pertinente, iar in lipsa acestora devine falsa, fiind de
natura sa discrediteze reclamantul si sd submineze integritatea si reputatia
profesionala a acestuia.

33. Astfel, examinind afirmatiile publicate si citate supra retine cd acestea
cuprind acuzatii categorice la adresa I.P. ,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor”, insa orice declaratie, chiar si atunci cand
constituie o judecatd de valoare, trebuie sa fie sustinutda de un substrat
factologic suficient, in caz contrar ea va avea o natura excesiva. Totusi, in
spetd, paratii nu au prezentat nicio dovadad factologicd intemeiata pentru a
justifica cele declarate. Or, chiar daca s-ar admite ca afirmatiile in cauza ar
putea fi considerate drept judecati de valoare, instanta de apel a considerat
ca acestea sunt lipsite de orice baza reala.

34. Drept urmare, instanta de apel a constatat ca prin probele pricinii a fost
demonstrat cu certitudine faptul ca informatiile raspandite la data de 02
septembrie 2020, pe portalul
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4, de
catre Sergiu Postica, pe pagina S.R.L. ,,GRANDELYSEE”, sunt false, lipsite
de substrat factologic suficient si defdimatoare si prin urmare instanta de apel
a apreciat ca, la caz, este aplicabil sistemul restrictiilor asupra dreptului la
libertatea de exprimare. Astfel, exercitarea libertatii de exprimare presupune
obligatii si responsabilitati, care, conform par. 2 al art. 10 din Conventie, pot
avea Insemndtate cand existd o intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei
unor persoane private si subminarea drepturilor altor persoane.

35. Tn acest sens, Curea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ca
,amestecul autoritatilor publice” in dreptul la libertatea de exprimare, prin
constatarea Incdlcarii dreptului la reputatie profesionald si obligarea platii
prejudiciilor, nu constituie o violare a articolului 10 din Conventie, daca ea
este ,,prevazutd de lege”, ,,urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime
in conformitate cu paragraful 2 al articolului” si este ,,necesara intr-0O
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societate democraticd” pentru a atinge un astfel de scop sau scopuri, or,
protectia reputatiei unei persoane urmadreste un scop legitim, astfel incit
poate constitui temei pentru instantele de judecatd de a aduce limitari
dreptului la libertatea de exprimare (hotarirea din 21.12.2004 in cauza
Busuioc contra Moldovei, hotarirea din 29.07.2008 in cauza Flux (nr.6)
contra Moldovel, etc.).

36. Instanta de apel aplicand dispozitiile normelor de drept enuntate supra
la circumstantele cauzei si tinand cont de jurisprudenta CtEDO a considerat
ca, in spetd, s-a constatat necesitatea de a proteja o persoand privatda de
atacuri ofensatorii, abuzive si defaimatoare, care au scopul de a-i prejudicia
reputatia profesionala, or, la caz, apelantul-reclamant a dovedit prin probe
pertinente si concludente anexate la materialele cauzei, intrunirea cumulativa
a conditiilor prevazute de art. 7 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care confera dreptul persoanei lezate
prin raspandirea relatarilor cu privire la fapte false si a judecétilor de valoare
fara substrat factologic suficient, sd solicite restabilirea in drepturi prin
dezmintirea informatiei.

37. Instanta de apel a admis partial pretentia I.P. ,,Centrul de Licentiere si
Administrarea a Drepturilor” privind obligarea S.R.L. ,, GRANDELYSEE”
si Sergiu Postica sa publice pe pagina de Facebook a S.R.L.
,, GRANDELYSEE”, https://www.facebook.com/grand.elysee, un
comunicat privind dezmintirea informatiei raspandite anterior cu urmatorul
continut: ,,Dezmintire. In data de 02.09.2020, Postica Sergiu am facut o
postare video intitulatd ,,Amenda pentru ,,A doua seara la palat” 25000 Euro”
in care am facut afirmatii care nu corespund realitdtii. De fapt nu este vorba
despre nici o amendd de 25000 euro, ci este vorba despre plata unei
compensatii pentru fiecare drept incalcat, in cazul cand instanta de judecata
va stabili, Tn marime de la 500 lei pana la 500000 lei. O alta afirmatie care
nu corespunde realititii este ci Intreprinderea privata CLAD mi-a spus ci in
restaurant daca la tine canta muzica trebuie sa-mi platesti mie lunar. Dezmint
prezenta afirmatie, intrucat nu [P CLAD a instituit obligatia de respectare a
drepturilor de autor, ci ea reiese din Legea nr. 139/2010. O alta afirmatie
defaimatoare pe care am postat-o este ca ,.ei asa la ochi... la ochi oleacd eu”,
ceea ce nu corespunde realitatii, or cuantumul remuneratiei se stabileste prin
negocieri sau prin mediere nu poate fi mai mic decat tarifele minime ale
remuneratiel de autor, aprobate prin Anexa 3 din Hotdrarea de Guvern
nr.641/2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor. O alta
afirmatie pe care o dezmint este cd [P CLAD este o institutie care dispune de
anumite drepturi si obligatii, care trebuie respectate indiferent daca este
institutie privatd sau publicd”.

38.La caz s-a constatat ca declaratiile facute pe portalul

https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4, de

catre Postica Sergiu, pe pagina S.R.L. ,,GRANDELYSEE”, sunt false si

reprezintd informatii defaimatoare care lezeazd reputatia profesionala a
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reclamantului, fiind raspandita de parati public, prin intermediul portalului
www.facebook.com, astfel instanta de apel a considerat ca este justificata si
pretentia I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” privind
obligarea S.R.L. ,,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica sd mentina postarea
privind dezmintirea informatiei pe pagina de Facebook a SRL
,GRANDELYSEE”, https://www.facebook.com/grand.elysee, pe parcursul
a cel putin 30 (treizeci) zile, or, tindnd cont de numadrul de comentarii
negative (f.d. 23-30), la postarea de pe portalul
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4,
care este unul impunator, in opinia instantei de apel doar asa poate fi adusa
o satisfactiei echitabild reclamantului, fiind modalitatea cea mai eficienta de
reparare a dreptului Incélcat in cazul relatérilor false si defdimatoare.

39. Instanta de apel a retinut netemeinicia pretentiei privind obligarea
paratilor sa radieze postarea publicata pe portalul
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4,
din 02 septembrie 2020, or, dupa cum rezultd din lucrarile dosarului si
explicatiile participantilor la proces postarea a fost radiatda de pe portalul
https://www.facebook.com/grand.elysee, Tn mod benevol.

40. Cat priveste solicitarea apelantului cu privire laincasarea prejudiciului
moral, instanta de apel a considerat oportun admiterea partiald a acesteia. Cu
referire la prevederile art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 2037 alin. (1) si (2) din Codul civil,
stabilind ca I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” i-a fost
adusa atingere reputatieci profesionale, ca urmare a postarii
https://www.facebook.com/grand.elysee/videos/317849602637229/?t=4,
instanta de apel a considerat necesar de a incasa, in mod solidar, din contul
S.R.L. ,,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica in beneficiul I.P. ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” prejudiciul moral in suma de 7
000,00 de Iei, care este una rezonabila si echitabila, fiind o despagubire utila
si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei
vizate prin aducerea atingere reputatiei sale profesionale.

41. Instanta de apel a notat ca cuantumul prejudiciului moral pretins de
catre apelanutul/reclamant in marime de 50 000,00 de lei, este vadit
disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii.

42. Cu referire la solicitarea apelantului privind obligarea intimatilor de a
exprima scuze publice la adresa acestuia, instanta de apel a considerat ca
pretentia urmeaza a fi respinsa.

43. Cu referire la prevederile art. 26 alin.(3) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, instanta de apel a considerat ca prin admiterea
actiunii 1n partea obligarii S.R.L. ,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica sa
publice pe pagina de Facebook a S.RL. ,GRANDELYSEE”,
https://www.facebook.com/grand.elysee, un comunicat privind dezmintirea
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informatiei raspandite anterior si mentinerea acestui comunicat pe portalul
publicat nu mai putin de 30 zile, precum si acordarea prejudiciului moral, se
ofera deja o satisfactie echitabild persoanei vatamate, considerent din care
este inoportuna obligarea intimatilor de a exprima si scuze publice.

44. Cureferire la incasarea cheltuielilor de judecata privind achitarea taxei
de stat in instanta de fond si apel, instanta a redat prevederile art. 82, art. 94
alin. (1), (3), art. 83, art.84 din Codul de procedura civila, art. 19 din Legea
nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare. Din
coroborarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) si j) din Legea taxei de stat
nr.1216-XI11 din 03 decembrie 1992, rezulta ca pentru cererile de chemare in
judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa de stat se stabileste
in cuantumul 3% din valoarea actiunii sau suma incasata, dar nu mai putin
de 150 MDL si nu mai mult de 25000 MDL de la persoanele fizice si nu mai
putin de 270 MDL si nu mai mult de 50000 MDL de la persoanele juridice.
Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de
stat se stabileste in marime de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la
depunerea cererii de chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma
contestata. Prin prisma normelor de drept procedural citate anterior, instanta
de apel a evidentiat ca I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” a achitat la depunerea cererii de chemare in judecata suma de 1
500 de lei cu titlu de taxa de stat, conform ordinului de plata nr. 654 din 21
octombrie 2020 (f.d. 9), iar la depunerea cererii de apel suma de 1 200,00 de
lei, conform ordinului de plata nr. 109 din 24 decembrie 2021 (f.d. 101).
Astfel, ludnd Tn considerare cele enuntate, a considerat necesar de a incasa,
in mod solidar, din contul S.R.L. ,,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica in
beneficiul 1.P. ,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in instanta de fond in
suma de 1 500,00 de lei si in instanta de apel in suma de 1 200,00 de lei.

45. Tn ceea ce vizeazi cerinta I.P. ,Centrul de Licentiere si Administrare
a Drepturilor” privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd, instanta
de apel a notat ca, potrivit art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila,
cheltuielile de asistenta juridica se atribuie la cheltuieli de judecare a pricinii.
Cu trimitere la prevederile art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de proceduri
civila, art. 5 alin. (1) al Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd. La caz, instanta de apel a mentionat cd pentru asistenta juridica
acordata I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” in baza
mandatului seria/nr. 0997397 din 22 octombrie 2020 si contractelor de
asistentd juridica nr. 10 din 22 octombrie 2020 si nr. 14 din 23 noiembrie
2020 (f.d. 8), avocatului Sergiu Cusnir i-a fost achitatd suma de 12 000,00
de lei, conform facturii fiscale seria/nr. I'Y 0537545 din 28 februarie 2021,
anexata la materialele cauzei (f.d. 51).

46. Prin urmare, a constatat ca I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare
a Drepturilor” este Tn drept sa solicite adjudecarea cheltuielilor de judecata
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cu titlu de asistenta juridica, avand in vedere ca instanta de apel a conchis
asupra temeiniciei partiale a actiunii. Astfel, pentru determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta pentru a face o apreciere
corectd va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusd de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta; in ce masura munca avocatului in cauza respectiva
ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile
de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei
dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului;
justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

47. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, investita fiind cu
solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecata, in care sunt
cuprinse §i onorarii avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza a fi recuperate
numai in masura in care constituie cheltuieli necesare care au fost Th mod
real facute in limita unui cuantum rezonabil.

48. Stabilind daca costul asistentei juridice solicitate de reclamant este
rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea chestiunilor de
fapt si de drept puse in discutie (Manole si altii ¢. Moldovei, 13/07/2010, §
11). Pe de alta parte, daca cauza este repetitiva si exista o jurisprudenta bine
stabilitd in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie
mai micd pentru asistenta juridica (Oprea c. Moldovei, 21/12/2010, § 55).
Prin urmare, coreland reglementarile legale precitate cu circumstantele
cauzei, analizadnd aportul avocatului Sergiu Cusnir la solutionarea spetei,
timpul s1 munca depusa de avocat, rezultatul obtinut — admiterea partiald a
actiunii, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza si
complexitatea cauzei, instanta de apel va Tncasa in mod solidar, din contul
S.R.L. ,,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica in beneficiul I.P. ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 7 000,00 de lei, or, acestea au fost realmente angajate si rezonabile
ca marime.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49.La 16 iunie 2023, Socictatea cu Raspundere Limitata
,, GRANDELYSEE” si Sergiu Postica au depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

50. Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii
prin prisma prevederilor art.432 alin.(1), (2) lit.c) din Codul de procedura
civila si aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel in temeiul
art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila. Decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila casarii. Prin prisma prevederilor art. 239, art.432
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alin.(1), art. 385 alin.(1) lit.a), lit.b) din Codul de procedura civila, recurentii
au considerat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
ce tin de constatarea ca fiind defaimatoare afirmatiile publicate pe reteaua de
socializare ,.facebook”.

51. Cu referire la notiunile definite prin prisma art. 2 din Legea nr. nr.64
din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, defaimare;
raspandire a informatiei; informatie; fapt; judecatd de valoare; judecata de
valoare fara substrat factologic suficient; scuze; la prevederile art. 3 alin. (1)-
(4), art.7 alin.(1)-(3) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, recurentii au
considerat ca instanta de fond corect a apreciat si aplicat normele de drept
material. Din continutul articolului postat pe internet in reteaua de socializare
se atesta cd afirmatiile expuse nu intrunesc cele trei conditii necesare si
suficiente pentru a permite reclamantului de a pretinde dezmintirea
informatiei, precum si compensarea prejudiciului moral si material cauzat in
conformitate cu art. 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

52. Un alt argument Tn sustinerea netemeiniciei deciziei contestate, 1n
opinia recurentilor, instantele de judecata inferioare nu au luat in considerare
imprejurarile cazului, or, declaratiile poarta un caracter general, reprezinta o
opinie, un comentariu care reflectd atitudinea autorului. Declaratiile partii
recurente poartd un caracter de judecatd de valoare, opinie sau atitudine
personala referitor la subiectul abordat in respectivul articol. De asemenea,
in conditiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, intimatul
trebuie sd dovedeasca urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b)
informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia constituie o relatare
cu privire la fapte si este in esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se
bazeazd pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat. Conform art.32 din Constitutia Republicii Moldova,
oricdrui cetdtean 11 este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane la viziune proprie. Sunt interzise si pedepsite prin lege
contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional. De altfel, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului admite libertatea opiniilor exprimate intr-un limbaj
exagerat si recurgerea la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare.
De asemenea, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a retinut ca
libertatea de exprimare acopera nu numai informatiile si ideile primate
favorabil sau cu indiferenta, ori considerate inofensive, dar si acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Articolul 10 din Conventie se aplica nu
doar in cazul ,,informatiilor” sau ,,ideilor” inofensive, care sunt percepute
favorabil sau care atrag indiferentd, ci si in cazul informatiilor si ideilor care
socheazd, deranjeaza sau ofenseaza statul sau o parte din populatie. Acestea
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sunt cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere, fara de care
nu poate exista o ,,societate democratica”. Aceasta inseamnd ca orice
,formalitate”, ,,conditie”, ,restrictie” sau ,,penalitate impusd in aceasta
privinta trebuie sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit (cauza
Handyside v. Regatul Unit, hotdrarea din 7/12/1976, § 49). in cauza
Sokolowski v. Polonia, hotararea din 29/03/2005, § 44, Curtea a subliniat ca
fiecare persoana decide modalitatea in care isi exprima gandurile.

53. Recurentii au sustinut ca aplicarea eronata de catre instanta de judecata
a normelor de drept material are un efect nociv nu doar pentru societate, cat
si pentru cadrul legal, din motiv ca se creeaza un precedent care cu trecerea
timpului este greu de remediat.

54. La fel, au pretins cd le-a fost incalcat dreptul la aparare consfintit in
Constitutia Republicii Moldova. In cadrul procesului judiciar in instanta de
apel din 29 martie 2023, a fost prezent avocatul-stagiar Andrian Fetescu, care
a solicitat termen rezonabil pentru a lua cunostinta cu materialele dosarului
in vederea asigurarii unei eficiente aparari, insd din motive neclare instanta
de apel a respins cererca de amanare a sedintei de judecatd pentru ca
avocatul-stagiar si In consecintd nu a oferit posibilitatea sa-i fie asigurata o
aparare temeinica, astfel incalcandu-se dreptul la un proces echitabil
prevazut de art.6 CEDO.

55. La 30 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat n adresa
intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului si
avizul de receptie (Vol.l, 1.d.203,205).

56. La 07 august 2023, I.P. ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”, inclusiv prin intermediul avocatului Sergiu Cusnir, a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

57. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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58. Recursul declarat de S.R.L. ,,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

59. Art. 434 din Codul de procedura civild prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

60. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

61. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecitor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanfa de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau In cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

62. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 0Ol
septembrie 2023):
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,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 29
martie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata catre
parti la 16 mai 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l, .d.188),
Astfel, cererea de recurs depusa la 16 iunie 2023, este in termen.

64. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

65. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

67. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat temei de drept
prevederile art. 432 alin.(2) lit. c) din Codul de procedura civila, in redactia
in vigoare la data depunerii recursului, citate supra. Astfel, cu referire la
incalcarea normelor de drept material prin interpretarea eronatd a legii,
temeiul invocat de partea recurenta, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie nu a stabilit cad normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

68. In context, Completul de judecata constata ¢ argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

69. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

70. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.
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71. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

72. La fel, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

73. In ceea ce vizeaza argumentul recurentilor cu privire la incilcarea
dreptului la aparare prin neadmiterea cererii avocatului stagiar Andrian
Fetescu de amanare a sedintei de judecatd pentru a lua cunostin{d de
materialele cauzei, instanta de recurs retine ca din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 29 martie 2023, instanta de apel a dispus ca ,,Jluand
Tn considerare ca cauza se afla pe rolul instantei din anul 2021 si intimatul
cunostea despre examinarea cauzei si despre sedinta de judecata, instanta
respinge cererea privind amanarea sedintei de judecata, insa instanta va
anunta Intreruperea sedintei de judecata si acorda termen avocatului pentru
a lua cunostintd de materialele cauzei” (f.d.162-163). Sedinta s-a Tntrerupt
la ora 14:11 si a continuat la ora 14:52 (£.d.163).

74. La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca in sensul art.206 alin.
(5) din Codul de procedura civild, neprezentarea in sedinta de judecata a
reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedicd examinarea
cauzei. La solicitarea Intemeiata a participantului la proces, instanta poate
amina o singura data judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata
a reprezentantului acestuia.

75. Astfel, materialele cauzei atesta ca anterior, la 06 decembrie 2022, prin
intermediul postei electronice (Vol.I, £.d.137-138), a fost depusa o cerere de
amanare a sedintei din 07 decembrie 2022 din numele avocatului Oxana
Esanu, in interesele S.R.L. ,GRANDELYSEE”, fiind acceptatd de catre
instanta de apel, cu stabilirea urmatoarei sedinte pentru 29 martie 2023, ora
14:00 (Vol.l, £.d.139). Drept urmare, decad argumentele invocate la acest
aspect, in conditiile in care recurentilor/parati li s-a asigurat posibilitatea de
a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv la cererea depusa la 23
noiembrie 2022 de catre Sergiu Postica (Vol.l, f.d.135-136) si de a
beneficia de asistenta juridica calificata.

76. Totodata, instanta de recurs releva ca in sensul art. 432 alin.(3) lit.b)
din Codul de procedura civild, in redactia la data declararii recursului, se
considera incalcarea normelor de procedura in cazul n care cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecati. Insi la caz materialele cauzei atestd cu
ceritudine cd instanta de apel si-a onorat obligatia de instiintare a paratilor
pentru sedintele de judecata din 07 decembrie 2022, ora 11:00 si 29 martie
2023, ora 14:00, prin expedierea citatiilor cu scrisoare recomandata cu aviz
de receptie (Vol.l, f.d.129,132,133, 141, 142,143). Astfel, argumentul
recurentilor nu justifica casarea actului judecatoresc contestat.
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77.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

78. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

79. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

80. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GRANDELYSEE” si Sergiu Postica Tmpotriva deciziei din 29
martie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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