CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Berdeu Oleg,
reprezentat de avocatul Gluscenco Eugeniu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Iachiviuc Alexandru impotriva lui Berdeu Oleg, intervenient accesoriu
notarul Semionova Rodica cu privire la declararea nulitdtii testamentului
si a certificatului de mostenitor testamentar,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Iachiviuc Alexandru, s-a casat hotararea
din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a
pronuntat o hotarare noud de admitere a actiunii depuse de lachiviuc
Alexandru
(Dosarul nr. 2ra-1065/23
NR. PIGD 2-16149041-01-2ra-31072023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) (in redactia legii pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu solutia instantei de apel nu constituit temei de casare a deciziei
contestate.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (jud: C. Vlah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Anton, V. Cotorobai, R. Pulbere)

19 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Berdeu Oleg, reprezentat de avocatul Gluscenco Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc,  Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatorii

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 10 martie 2016, Iachiviuc Alexandru a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Berdeu Oleg, intervenient accesoriu notarul Semionova
Rodica cu privire la declararea nulitatii testamentului si a certificatului de
mostenitor testamentar.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca urmare a decesului lui
EkHck la * %% in procesul de acceptare a succesiunii de catre succesorii legali,
fiind unicul fiul al defunctului s1 mostenitor legal de clasa I, 1 s-a adus la
cunostintd despre existenta unui testament intocmit la 26 noiembrie 2014, care
se pastreaza la notarul public Semionova Rodica.

3. Potrivit testamentului enuntat, bunul imobil — apartamentul
nr. ¥R gituat in *FF*E cu suprafata de **F*** m.p., a fost testat de catre tatal
sdu ***** in favoarea paratului Berdeu Oleg, care este fiul sotiei tatdlui din a
doua casatorie, *****,

4. Prin reglementarea mostenirii testamentare se recunoaste dreptul
fiecarei persoane de a dispune liber pentru cauza de moarte prin manifestarea
ultimei vointe de totalitatea bunurilor sale sau de o parte din ele. Libertatea
persoanei de a dispune prin testament este limitatd doar in partea in care se
incalca interesele categoriei de mostenitori prevazute de art.1505 din Codul civil,
materializatd in rezerva succesorald, parte indispensabild a succesiunii.
Testamentul, fiind un act juridic solemn, unilateral, personal si revocabil nu
poate fi intocmit prin reprezentare sau de catre tert. lar, conform art.1449 alin.(2)
din Codul civil si art.52 din Legea nr.1453/2002 cu privire la notariat, pentru a
avea calitatea de testator, persoana trebuie sa dispuna de capacitatea de exercitiu
deplina.

5. Reclamantul remarca ca potrivit art.19 din Codul civil capacitatea
de exercitiu este aptitudinea persoanei fizice de a dobandi prin fapta proprie si
de a exercita drepturi civile, de a-si asuma personal obligatii civile si de a le
executa.

6. Potrivit extrasului medical nr. ***** din 31 octombrie 2011, eliberat
de Centrul Medicilor de Familie, testatorul ***** incepand cu anul 2010 pana
la momentul decesului sau, se afla la evidenta ***** cu patologie ***** fiind
afectata ***** deplasandu-se cu dificultate. Pe 1anga acestea, tatal sdu suferea
de ***** creandu-1 mereu stari de nervozitate, tulburari ale somnului, extenuare
excesiva, furnicaturi, convulsii, stari vremelnice de inconstienta, dezorientare.



7. Potrivit legislatiei in vigoare pentru validarea testamentului nu este
suficient ca testatorul sa aibd de iure capacitatea deplind de exercitiu, fiind
necesar a avea si responsabilitate in fapt, adicd sd poatd sd constientizeze
actiunile sale, sd le dirijeze, fiind in stare sd aprecieze efectele juridice ale
actiunilor sale.

8. In toata perioada anilor 2010 — 2015, din cauza stirii grave a
sanatatii (patologie ***** si maladii concomitente) si din motiv ca avea dureri
insuportabile, testatorul ***** a intrebuintat, la indicatia medicului, tratament
medicamentos, care continea diverse preparate ***** care ii afectau memoria,
vederea, nu recunostea oamenii apropiati, pierdea lucrurile, avea stari depresive,
dureri de cap, slabiciune, ameteli, tulburari de vedere trecatoare, confuzie.

9. Din comportamentul zilnic al testatoruluir ***** rezultd faptul ca
dansul nu constientiza actiunile sale si nu le putea dirija, cu atdt mai mult, nefiind
in stare sa aprecieze efectele juridice ale acestor actiuni. Or, persoana care nu
poate aprecia efectele juridice ale manifestarii sale de vointd din cauza
deregldrilor psihice, alienatiei sau debilitatii mintale, stdrii vremelnice de
inconstientd, hipnozei, betiei alcoolice, folosirii de stupefiante etc., nu poate
dispune prin testament. La caz, testatorul nu avea discernamant la momentul
intocmirii testamentului, chiar dacd declaratia de vointa a fost cuprinsd intr-un
testament autentic.

10. Cu trimitere la art.1469 din Codul civil, reclamantul considera ca
testamentul din 26 noiembrie 2014, este lovit de nulitate absoluta, deoarece a
fost afectat discernamantul testatorului ***** ijar in asemenea situatie nu este
confirmatd manifestarea de vointa a testatorului.

11. Fiind unicul fiu al testatorului, care pana la decesul tatalui sau a
ingrijit de el, i1-au fost lezate drepturile patrimoniale prin Intocmirea
testamentului in favoarea lui Oleg Berdeu.

12. Afara de aceasta, a suportat cheltuieli impundtoare legate de
inmormantarea tatalui, fara contributia minima din partea celui in favoare caruia
a fost intocmit testamentul.

13. Cu atat mai mult, Berdeu Oleg nu s-a interesat de viata si sandtatea
testatorului, nu-1 ingrijea, nu-i acorda ajutorul necesar atat material, cét si nici
suport moral.

14. In viziunea reclamantului, este inexplicabil faptul intocmirii
testamentului in favoare unei persoane strdine, intrucit mereu s-a aflat in relati
bune, apropiate cu testatorul ca intre tatd si fiu, neavand conflicte sau
neintelegeri. Mai mult ca atat, zilnic, impreuna cu sotia sa, il vizitau pe testator,
i1 aduceau produse alimentare, il insoteau oriunde ii era necesar (la medic,
procurarea imbracamintei, investigatii medicale etc).

15. De asemenea, reclamantul a subliniat ca la 12 ianuarie 2016, s-a
adresat notarului public Semionova Rodica cu privire la eliberarea unei copii de
pe testamentul intocmit la 26 noiembrie 2014, insa 1 s-a refuzat din motiv ca se
calificd ca divulgarea secretului actelor notariale si cd ii va comunica aceasta



informatie numai in situatia in care instanta de judecata o va elibera de obligatia
de a pastra secretul actelor notariale.

16. In contextul enuntat, Iachiviuc Alexandru a solicitat declararea
nulitatii testamentului din 26 noiembrie 2014, autentificat notarial de catre
notarul public Semionova Rodica, precum si a certificatului de mostenitor
testamentar intocmit pe numele lui Berdeu Oleg (f.d.5-7, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de lachiviuc
Alexandru (f.d.13, 17-20, vol.II).

18. Prima instantd a ajuns la aceasta solutie reiesind din declaratiile
martorilor partii parate, din care rezultd ca defunctul ***** constientiza actiunile
sale la intocmirea testamentului pe numele paratului.

19.  Prima instantd a stabilit cd durerile provocate de boala de care
suferea testatorul ***** nu aveau o intensitate permanenta si nici nu era de o asa
naturd incat sd nu-si dea seama la situatia din 26.11.2014 pentru numele cui
perfecteaza testamentul asupra averii sale.

20. Cat priveste Raportul de expertiza judiciara din 12.07.2018, prin
care s-a efectuat expertiza psihiatrica-legala post-mortem in privinta defunctului
*dsck® pentru a se constata dacd la data cand a intocmit testamentul pe numele
paratului a avut sau nu discernamant din cauza bolii de care suferea, instanta de
fond a retinut ca acesta contine o descriere a circumstantelor cauzei ce rezulta
din examinarea prezentului litigiu si anume, se reitereaza continutul declaratiilor
martorilor audiati in sedintele de judecata, inclusiv continutul actelor medicale.
Aceste circumstante cuprind 7 file din totalul de 8 file ale Raportului (vol.l,
£.d.232).

21. Instanta de judecatd a notat cd potrivit concluziilor expertilor in
privinta lui ***** gse indicd ca a decedat din cauza unui concurs de boli somatice
grave, ce au generat o stare de tulburare organica emotionald, implicand
administrarea unor medicamente cu un impact negativ masiv asupra starii sale
psihice si abilitdtilor mintale, ce au persistat si in perioada intocmirii
testamentului la 26.11.2014.

22. La fel, in acelasi Raport s-a mentionat ca ,,... *****” (vol.I, £.d.239).

23. Prima instantd a constatat ca desi expertii au ajuns la concluzia ca
kA*E* nu a fost influentat semnificativ din punct de vedere mintal din cauza
administrarii medicamentelor, imediat dupa aceastda concluzie au expus o altd
concluzie si anume ca, la momentul semnarii testamentului ***** nu putea
constientiza si dirija actiunile sale, suferind de diagnosticul medical stabilit,
respectiv neavand discerndmant nu era in stare sa incheie acte juridice si sa
aprecieze efectele pe care le produc, inclusiv de a dispune deliberat prin
testamentul din 26.11.2014.



24. Din analiza concluziilor expuse in Raport, instanta de fond le-a
apreciat ca fiind contradictorii si nu permit de a constata cu certitudine ca
defunctul ***** nu avea discernamant la data semndrii testamentului din
26.11.2014, pe numele paratului. Or, conform art.121 CPC, instanta
judecatoreasca retine spre examinare §1 cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

25. Totodata, prima instantd a remarcat ca Raportul de expertiza nu este
obligatoriu pentru instantd, deoarece se apreciaza dupa intima ei convingere, n
corespundere cu toate circumstantele cauzei, conform normelor de drept
procesual civil indicate supra.

26. Din cele mentionate, instanta de fond a concluzionat ca, reiesind din
circumstantele si probele retinute, la caz, nu se atesta temei de drept prin prisma
art.121 alin.(1) si art.130 alin.(2), coroborate cu art.158 alin.(6) CPC, prin care
sa fie admisa pretentia privind declararea nulitatii testamentului din 26.11.2014,
intocmit de ***** pe numele paratului Berdeu Oleg, autentificat de notarul
Semionova Rodica.

217. Referitor la declaratiile martorilor audiati in cadrul dezbaterilor
judiciare, prima instanta a dedus cd potrivit declaratiilor acestora rezulta ca
tastatorul ***** 3 fost grav bolnav inainte de a deceda, dar nu rezulta ca s-ar fi
aflat intr-o stare de discerndmant permanent sau ca la data intocmirii
testamentului litigios din 26.11.2014 ar fi fost lipsit de discerndmant, respectiv
o declaratie certd nu a fost expusa de martori in acest sens.

28. In privinta pretentiei cu privire la declararea nulititii certificatului
de mostenitor testamentar intocmit pe numele paratului Berdeu Oleg, autentificat
de notarul Semionova Rodica, instanta de judecata a considerat-o ca
neintemeiata, reiesind din faptul cd este o pretentie subsecventd in raport cu
pretentia principald privind declararea nulitatii testamentului din 26.11.2014,
intocmit de ***** pe numele paratului, din care motiv instanta de judecata
concluzionat de a o respinge.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 13 decembrie 2018, lachiviuc Alexandru a declarat apel
(nemotivat), iar la 05 martie 2019 a prezentat apelul motivat, solicitdnd casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii sale in sensul formulat (f.d.16, 30, vol.II).

ASPECTE DE PROCEDURA
30. Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost

respins apelul declarat de lachiviuc Alexandru si s-a mentinut hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.62, vol.II).



31. La 16 septembrie 2019, lachiviuc Alexandru a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu (f.d.80, vol.II).

32. Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de lachiviuc Alexandru, s-a casat integral decizia din 18
unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 141-150, vol.II).

33.  Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de lachiviuc Alexandru si s-a mentinut hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.198-212, vol.II).

34. La 01 septembrie 2020, Iachiviuc Alexandru a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.2-11, vol.III).
35. Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a

admis recursul declarat de lachiviuc Alexandru, s-a casat integral decizia din 23
tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 37-47, vol.III).

36. Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de lachiviuc Alexandru. S-a casat hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a pronuntat o
hotdrare noud de admitere a actiunii depuse de lachiviuc Alexandru. S-a
constatat nulitatea testamentului nr.***** intocmit de ***** la 26 noiembrie
2014, autentificat de catre notarul public Rodica Semionova. S-a constatat
nulitatea certificatului de mostenitor testamentar eliberat pe numele lui Berdeu
Oleg autentificat de notarul public Rodica Semionova. S-a incasat din contul lui
Berdeu Oleg in beneficiul lui Iachiviuc Alexandru suma de 100 de lei taxa de
stat achitatd in prima instanta si 75 de lei taxa de stat achitata in instanta de apel
(f.d.133-146, vol.III).

37. La 10 mai 2022, Berdeu Oleg, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.153-168, vol.III).

38.  Prin decizia din 03 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Berdeu Oleg, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, s-a casat integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f.d. 191-201, vol.III).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

39. Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Iachiviuc Alexandru. S-a casat hotararea din 06 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a pronuntat o hotarare noud
de admitere a actiunii depuse de lachiviuc Alexandru. S-a constatat nulitatea
testamentului nr. ***** intocmit de ***** ]la 26 noiembrie 2014, autentificat de
catre notarul public Rodica Semionova. S-a constatat nulitatea certificatului de
mostenitor testamentar eliberat pe numele lui Berdeu Oleg autentificat de notarul



public Rodica Semionova. S-a incasat din contul lui Berdeu Oleg in beneficiul
lui lachiviuc Alexandru suma de 100 de lei taxa de stat achitatad in prima instanta
si 75 de lei taxa de stat achitatd in instanta de apel (f.d.230-240, vol.III).

40. Instanta de apel a motivat decizia de admitere a actiunii depuse de
Iachiviuc Alexandru constatand ca, la 26 noiembrie 2014, ***** a testat
apartamentul nr.***** cu suprafata de ***** m.p., amplasat Tn ***** fijului
sau vitreg, Oleg Berdeu, fiind intocmit in acest sens testamentul nr.***#*
autentificat de notarul public Rodica Semionova. La **#*** **¥** 3 decedat,
fapt ce se confirma prin certificatul de deces nr. ***** din ***#*

41. Cu trimitere la prevederile art.195, 225,216 alin.(1) si (2) din Codul
civil, in redactia legii din 12.06.2003, instanta de apel a mentionat ca in prezenta
actiune Alexandru Iachiviuc a invocat ca testamentul autentificat sub nr. *#***
din 26 noiembrie 2014, este nul de drept, or, testatorului ii lipsea
discernamantului la momentul intocmirii actului de ultima vointa.

42. Cu titlu de proba instanta de apel a retinut Raportul de expertiza
judiciara nr.***** din 12 1ulie 2018 potrivit caruia, ***** (decedat la ****%*),
ca urmare a unui concurs de boli somatice grave - ***** a generat o stare de
astenie somatica pronuntata n cadrul tulburarii organice labil emotionale care
au necesitat administrarea de preparate medicamentoase. Starea de astenie
somatica pronuntatd cauzata de ***** gj *¥**¥* qy gyut un impact negativ masiv
asupra starii psihice si abilitdtilor mintale ale testatorului. Aceastd stare
patologica a persistat si in perioada intocmirii testamentului din 26 noiembrie
2014. Administrarea diverselor preparate medicamentoase nu au influentat in
mod semnificativ asupra starii psihice a abilitatilor mintale ale testatorului. La
momentul semnarii testamentului din 26 noiembrie 2014, ***** manifesta
astenie somaticd pronuntatd pe fundal de *###* ##¥¥* gi ny putea constientiza
si dirija actiunile sale. Conform starii psihice la data de 26 noiembrie 2014,
kEXEE nu putea actiona cu discernamant, fiind lipsit de capacitatea de
constientizare si in special de dirijare adecvata a actiunilor sale, inclusiv prin
intermediul actului de mostenire. Testatorul ***** conform starii psihice nu era
in stare sd incheie acte juridice si sa aprecieze efectele juridice ale acestora,
inclusiv de a dispune deliberat prin testament la 26 noiembrie 2014.

43. La aprecierea Raportului de expertiza instanta de apel a retinut si
concluziile expertului ***** (vol.2, f.d. 185, 186), care a sustinut concluziile
comisiei de experti, indicand ca: *****,

44. Instanta de apel a subliniat ca partile au avut acces la expert,
adresand intrebarile interesate in volumul solicitat, fiind facuta claritate privind
lipsa de divergente in concluziile comisiei de experti.

45. La fel, instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor ***** etc.
46. Din declaratiile martorului ***** rezulta cd ******,

47. Martorul ***** a declarat ca ******,

48. Martorul **##*** g declarat ca **##**,

49. Din cele constatate, instanta de apel a rezumat ca la caz cert se

constatd lipsa de discernamant, care echivaleaza cu lipsa vointei juridice a lui



*kaxxx la momentul semnarii testamentului, ceea ce duce la nulitatea actului
juridic.

50. Instanta de apel a remarcat cd chiar dacd testamentul contestat la
situatia din 26 noiembrie 2014 a fost autentificat notarial de catre notarul
Semionova Rodica, fiind indeplinita astfel conditia incheierii in forma autentica,
totusi actul respectiv nu indeplineste o altd conditie esentiald si anume, a
discernamantului testatorului.

51. La caz, instanta de apel a considerat ca validitatea testamentului
litigios a fost influentata de lipsa unei vointe constiente in momentul intocmirii
actului, or, la momentului semnarii testamentului autentificat sub nr, *****
*A#%%  conform starii psihice, nu era in stare sa incheie acte juridice si sa
aprecieze efectele juridice ale acestora, inclusiv de a dispune deliberat prin
testament la data de 26 noiembrie 2014, fapt ce se confirmd din probatoriul
administrat.

52. In contextul descris, instanta de apel a concluzionat asupra nulitatii
actului juridic, or, testamentul intocmit la 26 noiembrie 2014, autentificat sub
nr. ***** nu a fost rezultatul vointei unei persoane cu discerndmant pentru
neindeplinirea conditiei esentiale mentionate la momentul incheierii
testamentului autentic.

53. Instanta de apel a evidentiat cd dupa cum rezulta din lucrarile
dosarului, starea patologica de care suferea defunctul ***** era una
degenerativd care nu permitea imbunatatirea starii psihice a bolnavului, ci
deteriorarea progresiva a starii psihice odata cu trecerea timpului.

54, Instanta de apel nu a retinut cu titlu de probe admisibile si pertinente
declaratiile martorilor: ***** (mama paratului), ***** (bunica paratului), *****
(fina de cununie a sotiei defunctului), in conditiile in care martorii respectivi sunt
rudele sotiei defunctului, avind 1n acest sens un interes personal, in plus
declaratiile acestor martori au un continut generalist si se combat cu inscriptiile
din fisele si prescriptiile medicale ale testatorului privitor la perioadele de
tratament ale acestuia si cu declaratiile medicilor curanti ai defunctului, medicul-
wAskE din spitalul **#** medicul ***** de la ***** precum si cu Raportul de
expertiza psihiatrica-legala post mortem nr. ***** din 12 1ulie 2018.

55. Subsecvent, fiind constatata nulitatea testamentului din 26
noiembrie 2014, instanta de apel a concluzionat cd urmeazd a fi anulat si
certificatul de mostenitor testamentar eliberat pe numele paratului Berdeu Oleg,
autentificat de catre notarul public Rodica Semionova, or, cerinta auxiliara
poarta soarta cerintei de baza.

56. De asemenea, cu trimitere la prevederile art.94 alin.(1) CPC,
instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul lui Berdeu Oleg in
beneficiul lui Iachiviuc Alexandru a taxei de stat suportatd in instanta de fond in
suma de 100 de lei si in instanta de apel in suma de 75 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



57. La 26 iulie 2023, Berdeu Oleg, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a declarat recurs impotriva deciziel din 16 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (f.d.2-
15, vol.IV).

SOLICITARILE RECURENTULUI

58. In sustinerea recursului, cu trimitere la prevederile art.432 alin.(2)
lit.a) si ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare la data declararii recursului)
Berdeu Oleg, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, a invocat incélcarea
esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, in special, nu s-a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat Tn mod eronat legea.

59. Recurentul a retinut ca instanta de apel a declarat nul un act juridic
(certificatul de mostenitor testamentar), care de fapt nici nu exista, ceea ce
demonstreaza examinarea superficiald a cauzei. Din aceste considerente, instanta
de apel nici nu a putut sd indice numarul si data lui. Chiar daca ar fi existat
respectivul certificat, reiese ca instanta de apel s-a expus asupra unui act care nu
este anexat la actele dosarului, ceea ce constituie o incalcare procedurala,
depasind limitele pretentiilor reclamantului, or, instanta de judecata prin prisma
art.240 alin.(3) CPC, adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

60. Instanta de apel a aplicat din oficiu prevederile art.225 din Codul
civil (in redactia legii din 2002), care reglementeaza un temei de nulitate relativa
a actului juridic, potrivit carora actul juridic incheiat de o persoana cu capacitate
de exercitiu deplina intr-un moment in care nu putea sa constientizeze actiunile
sale ori sa le dirijeze poate fi declarat nul de instanta de judecata.

61. Aceastd normd de drept nu a fost invocatd niciodatd de catre
intimatul/reclamant lachiviuc Alexandru in actiunea sa.

62. Totodata, potrivit art.218 alin.(1) din Codul civil, (in redactia legii
la momentul intocmirii testamentului autentic), nulitatea relativa a actului juridic
poate fi invocatda doar de persoana 1n al cdrei interes este stabilitd sau de
succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii
ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecata nu poate sd o invoce din
oficiu.

63.  Afara de aceasta, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe Raportul
de expertiza judiciard nr.***** din 12 1ulie 2018, ale cdrei concluzii au fost
declarate de 2 ori de Curtea Suprema de Justitie ca fiind contradictorii si
indoielnice, recomandand 1n acest sens numirea unei expertize noi.

64. Instanta de apel a apreciat probele arbitrar, ce a dus drept
consecintd la incalcarea dreptului la protectia proprietatii garantate de art.1 din
Protocolul 1 aditional la CEDO.



65. Pe langad acestea, potrivit art.158 alin.(4)-(6) CPC, raportul de
expertizd nu este obligatoriu pentru instanta judecdtoreascd si se apreciaza
conform art.130 CPC.

606. Instanta de apel a pus la baza deciziei sale declaratii precum ca ,,in
toatd perioada anilor 2010 — 2015, din cauza starii grave a sanatatii si din motiv
ca avea dureri insuportabile, ***** manifesta un comportament inadecvat, nu
constientiza actiunile sale si nici nu le putea dirija. Asta in situatia In care *****
suferea de ***** gi nu de boala psihicd. Mai mult, instanta de apel a pretins ca
timp de peste 5 ani testatorul traia zi de zi, fara discernamant. El nu a fost internat
in spitalul de psihiatrie, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, in privinta lui
nu s-a instituit tutela sau curatela la cererea fiului sau, dansul domicilia de unul
singur si era angajat in campul muncii, concluzie la care au ajuns si expertii.

67. Din rapoartele de expertiza si din declaratiile martorilor audiati,
inclusiv ale medicilor, rezultd ca defunctul nici nu a administrat medicamente
*ask® Respectiv, nu este clar cum expertii au putut constata dupd 3 ani si 7 luni,
lipsa de discernamant al testatorului anume in ziua si la ora autentificarii
testamentului, intrebare la care instanta de apel nu a dat raspuns. Instanta de apel
a facut trimitere la art.225 din Codul civil, fara a preciza care a fost acel moment
in care defunctul nu constientiza si dirija actiunile sale, care a durat 5 ani in
perioada 2010 —2015.

68. La caz, peste 5 ani nimeni nu mai poate invoca ce simtea persoana
decedatd, intr-o anumitd zi si ord. Anume concluziile notarului persoanei
investite cu o parte din putere publica, sigiliu cdruia poartd stema de stat a
Republicii Moldova sunt determinante in asemenea cazuri. Testamentul este un
act autentic, care se bucurd de o prezumtie prestabilita de legalitate, iar notarul
este 0 persoana terta fara vreun interes in cauza, fapt confirmat si de reclamant
care nu a Tnaintat pretentii fatd de notar si nu a depus vreo plangere pe notar.

69. Autentificarea notariald a actului juridic se face in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la notariat. Se prezuma ca datele incluse intr-un act
autentic sunt corecte si nu trebuie dovedite. Actul notarial, purtdnd sigiliul si
semndtura persoanei care desfdsoara activitatea notariald, este de autoritate
publicd, se prezuma legal si veridic si are forta probanta si executorie. Cel care
considera neconforme realitatii clauzele unui act autentic trebuie sd dovedeasca
neconformitatea.

70. Pe langa acestea, notarul poartd raspundere pentru incdlcarea
obligatiilor profesionale. Notarul refuza efectuarea actului notarial in cazul daca
acesta este contrar legii sau nu corespunde cerintelor legale. Mai mult, la
autentificarea actelor juridice se verifica capacitatea de exercitiu si capacitatea
juridica a persoanelor participante la aceste acte, In cazul in care persoana care
desfasoard activitate notariald pune la indoiala capacitatea de exercitiu a
persoanei care s-a adresat pentru indeplinirea actului notarial, ea poate amana
indeplinirea actului notarial pentru a stabili faptul existentei hotararii instantei
de judecata cu privire la recunoasterea acesteia ca incapabild sau cu capacitatea
de exercitiu limitata si instituirea asupra ei a tutelei sau curatelei.



71. De asemenea, notarul are obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului
lui cu intentiile reale ale partilor s1 daca nu este in contradictie cu legislatia.

72. Notarul Semionova Rodica la autentificarea testamentului a
verificat capacitatea de exercitiu a testatorului ***** [-a explicat natura juridica
a testamentului intocmit, precum si efectele pe care acesta le va produce.
Testatorul ***** a confirmat acest fapt prin semnare testamentului.

73. Pe langa acestea, nu a existat hotarare judecatoreasca cu privire la
recunoasterea lui ***** ca fiind incapabil sau cu capacitate de exercitiu limitata
si instituirea asupra lui a tutelei sau curatelei, dar nici temeiuri pentru aceasta nu
au existat. Respectiv, testamentul a fost legal perfectat.

74. Chiar si atunci cand persoana in realitate sufera de o boald psihica
si are tulburdri psihice, fapt demonstrat medical pe parcursul vietii acesteia,
conform jurisprudentei nationale si internationale ea nu poate fi considerata ca
neconstientizand nimic in toata perioada bolii sale.

75. Din esenta si natura testamentului rezulta cd acesta recunoaste
dreptul oricarei persoane de a dispune liber pentru cauzd de moarte, prin
manifestare de ultima vointa cui sd transmitd bunurile sale cu o parte din ele.

76. Testamentul este un act juridic, prin care se manifestd vointa
testatorului. Prin acesta persoana poate dispune liber de bunurile sale sau o parte
din ele prin desemnarea unui mostenitor sau catorva mostenitori. Unul din
elementele actului juridic este manifestarea de vointd, avand drept scop crearea,
modificarea sau stingerea unor raportori cu alte persoane, vointa autorului
actului juridic civil trebuie s fie manifestata, exteriorizata. Or, consimtdmantul
este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.
Consimtdmantul este valabil daca provine de la o persoana cu discerndmant, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat. Testatorul poate
fi doar persoana cu capacitate de exercitiu.

77. Pentru validitatea testamentului este necesar ca persoana sa aiba nu
doar capacitatea deplina de exercitiu, dar sa aiba si discerndmant, adica sd poate
sa constientizeze actiunile sale si sd le dirijeze, fiind in stare sa aprecieze efectele
juridice ale manifestarii sale de vointa.

78.  Lamomentul intocmirii testamentului, ***** a realizat semnificatia
faptelor sale si urmarile produse de acestea. La notar, testatorul a ramas in
cabinet cu acesta in jur de 20 de minute, pentru a se asigura dorinta testorului,
notarul a solicitat ca dansul personal, olograf, o cerere prin care sa exprime
dorinta de a testa apartamentul, ceea ce a fost scris, notarul recunoscand ca are
asa o practica. Pe langa acestea, testatorul nu a depus plangere impotriva
notarului. Ultima vointa a testatorului a fost anume ca apartamentul din toata
averea sa sa ramana fiului vitreg Berdeu Oleg.

79. Instanta de apel a apreciat arbitrar depozitiile martorului, doctorul
*AskE care a declarat ca *F*FE,
80. Declaratiile medicului curant al defunctului combat constatarile

expertilor precum ca ***** nu putea actiona cu discerndmant, era lipsit de
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capacitatea de constientizare, in special, de dirijare adecvata a actiunilor sale, nu
avea capacitatea de deliberare si prevedere a urmarilor actiunilor sale, inclusiv,
prin intermediul actului de mostenire si cad aceasta stare era caracteristicd lui pe
tot parcursul bolii din anul 2010 pana in 2015.

81. Expertii nu au explicat cum era posibil ca In toata aceasta perioada
testatorul sa trdiasca si sa se deplaseze de unul singur, or, chiar din declaratiile
martorului ***** rezulta ca defunctul singur s-a deplasat la locul convenit la
statia din ***** gi cd mama sa avea o stare similara pe care o avea defunctul,
mai mult, aceasta periodic perfecteaza pe numele dansului procuri pentru a primi
pensia si la niciun notar nu au aparut dubii referitor la starea psihica a mamei.

82. Testatorul ***** nu s-a adresat niciodata si nu s-a aflat la evidenta
la Spitalul ***** intrucat nu a suferit de boala psihica.

83. Martorul ***** a declarat cd ***** Martorul ***** a declarat ca
*ask Martorul *#*** g declarat ca defunctul i-a spus ca *****,

84. Recurentul considera ca instanta de apel a apreciat probele contrar
prevederilor art.130 CPC.

85. Notarul a comunicat personal cu testatorul si a apreciat

comportamentul acestuia in ziua perfectarii testamentului. Forta probantda a
testamentului autentic prevaleaza asupra expertizei efectuate post-mortem din
care ar rezulta ca testatorul bolnav de ***** pierde imediat discernamantul si
capacitatea de a incheia acte juridice pe toatd perioada bolii pana la deces.

86. Prin decizia contestatda 1 se incalcd dreptul de proprietate, Or,
potrivit jurisprudentei CEDO ,,bunurile” pot fi ,,bunuri existente” fie bunuri,
inclusiv pretentii, in privinta carora reclamantul poate sustine cd are cel putin o
,,sperantd legitima” ca va obtine dobandirea efectivd a unui drept de proprietate
(cauzele Balan contra Moldovei, nr.19247/03; Prince Hans-Adam Il of
Liechtenstein contra Germaniei, nr.42527/98; Gratzinger si Gratzingerova
contra Cehiei, nr.39794/98; Kopecky contra Slovaciei, nr.44912/98; Van der
Mussele contra Belgiei).

87. In viziunea recurentului, anularea unui testament autentic in baza
concluziei expertizei, efectuate peste mai mult de 4 ani, precum ca in momentul
intocmirii testamentului testatorul nu putea constientiza si dirijja actiunile,
concluziei care intrd in contradictie cu toate celelalte probe. Mai mult ca atat,
instanta de apel a anulat si un act inexistent — certificatul de mostenitor
testamentar — care nici nu a fost emis, fapt ce atesta incdlcarea dreptului la un
proces echitabil prevazut la art.6 CEDO.

88. In drept, recurentul Oleg Berdeu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si lit.c), si
alin.(4) din Codul de procedura civila, potrivit carora se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; ) a interpretat in
mod eronat legea, precum si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in
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cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

89. La 31 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Alexandru lachiviuc si notarului Rodica Semionova copia recursului declarat
Oleg Berdeu, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintelor (f.d.18, vol.IV).

POZITIA INTIMATULUI

90. La 07 septembrie 2023, Iachiviuc Alexandru a depus referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Berdeu Oleg, intrucat
motivele de casare, invocate in recurs, se refera de fapt la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. In esentd, recursul depus de Berdeu Oleg contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cererea de apel care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate Tn mod corespunzator.

91. Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA:

92. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

93. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

94. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

95.  Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

96.  Recursul declarat la 26 iulie 2023 de catre Oleg Berdeu, reprezentat
de avocatul Eugeniu Gluscenco, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi
examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
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97. Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
arecursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

98. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia legii

in vigoare la data depunerii recursului):

»Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

99. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

100. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia la 16 martie 2023, in sedinta publica.

101. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost notificata la adresa electronicda a reprezentantului recurentului,
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avocatul Eugeniu Gluscenco la 07 iunie 2023, fapt ce rezultd din scrisoarea
anexatd la dosar (f.d.242, vol.III) si confirmat de recurent in cererea de recurs
(f.d.4, vol.IV).

102.  Astfel, recursul declarat la 26 iulie 2023 de catre Oleg Berdeu,
reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, se considerd ca fiind depus in
interiorul termenului prevazut la art.434 CPC.

103. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedura civila (in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

104. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului (26 iulie 2023).

105. Din analiza recursului rezultd ca Oleg Berdeu, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco, a invocat drept temei de admisibilitate a recursului
prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si lit.c) si alin.(4) din Codul de procedura civila
(in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023,
in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora se considerd ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat
in mod eronat legea, precum si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

106. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul Oleg Berdeu a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la
art.432 alin.(2) lit.a), c¢), precum si alin.(4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului (26 iulie 2023), nu a stabilit ca instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia s fie aplicata, sau ca a interpretat in mod
eronat legea, precum si cd ar fi apreciat arbitrar probele administrate la dosar.

107.  Inacest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art.432 CPC, (in redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului — 26 iulie 2023), respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului reprezinta de fapt dezacordul recurentului cu
solutia instantei de apel, bazatd pe o cercetare multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

108. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Berdeu Oleg contine obiectii de fapt si de drept similare care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
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In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, n modul in care este garantat de art.6§1 al Conventier.

109. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

110. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

111. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

112.  Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

113. 1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

114. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).
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115.  Din aceste motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Oleg Berdeu, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

116.  In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) s (2)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Berdeu, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatorii Diana Stanila

Oxana Parfeni

16



