CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Clementie Popa,
reprezentat de avocata Stela Chiriac,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Popa
Clementie impotriva Zinaidei Mardari si lui Victor Mardari, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,Mobiasbanca-OTP Grup”, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comund pe cote-parti asupra bunului
imobil si anularea contractului de donatie,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1056/23
NR. PIGD 2-19150111-01-2ra-28072023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedurd civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. Gh. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

19 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Clementie Popa, reprezentat de avocata Stela Chiriac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 septembrie 2019, Clementie Popa a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Zinaidei Mardari si lui Victor Mardari, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comund pe cote-parti asupra bunului
imobil si anularea contractului de donatie prin care solicita:

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci, din
anul ****** 3 inceput si duci viatd in comun cu Zinaida Mardari. In anul
**xxk* s-a nascut feciorul Victor Mardari, iar in anul ****** fijica Victoria
Mardari. Intre timp prin hotirdrea administratiei publice locale li s-a atribuit
teren pentru constructii in reg. Bujarduca a or. Soroca, pe viitoarea str-la
Arhitectorul Voitehovski. Din banii comuni au procurat materiale de
constructie (lemn, piatrd etc.) si in timp de 3 ani au construit primul nivel al
casel, apoi restul.

3. A sustinut ca, din anul ****** impreuna cu concubina au activat la
cooperativa ,,******” ylterior la italieni, astfel din banii castigati la nivelul 1
al casei au construit baia, au aranjat o camera de locuit si bucataria, au construit
gard din piatra, instaland ferestre, conducta de apa si gaz.

4. Tar, In anul 2003 a mers la munca in Federatia Rusa, ulterior in 2013 a
venit si Zinaida Mardari si au continuat sa munceasca peste hotare impreuna
timp de 6 ani.

5. Reclamantul a opinat cd, impreund au participat la dobandirea bunului
imobil si ambii detin dreptul de proprietate asupra casei construite. In luna
decembrie 2018, fara a-1 instiinta, Zinaida Mardari a instrainat bunul comun,
prin contract de donatie, paratului Victor Mardari.

6. La 08 mai 2019, prin declaratia feciorului reprezentantii politiei 1-au
evacuat fortat din imobilul comun.

7. In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat sa fie recunoscut
detinator a %2 cota-parte din imobilul construit de ambii concubini pe str.
*Hrxkxk mun. Soroca si sa fie declarat nul contractul de donatie din 05
decembrie 2018.

8. La 14 august 2020,Victor Mardari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Clementie Popa, intervenienti Zinaida Mardari si Crina Mardari
cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna cu stabilirea



cotei-parti ideale a fiecarui coproprietar, cu atribuirea unei sulte banesti. (f.d.
58-60 Vol. I)

ASPECT DE PROCEDURA:

9. Prin Incheiere protocolara din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, s-a admis cererea depusd de Victor Mardari cu privire la
renuntarea la actiunea reconventionala. (f.d.10 Vol. II)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Clementie Popa,
ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 19 octombrie 2022, Clementie Popa, reprezentat de avocata Silvia
Chiriac, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 20 decembrie 2022, a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 18 octombrie 2022 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, Solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral (vol. I, f.d. 47, 55-56).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Clementie Popa si s-a mentinut hotararea din 18
octombrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

13. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca bunul
imobil cu cota-parte 1.0 situat in mun. Soroca, str, ******apartinea cu drept de
proprietate Zinaidei Mardari in baza procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ****** djn ****** (78(1/18/20352), fiind inregistrat la ******
in Registrul bunurilor imobile.

14. Reclamantul/apelantul Clementie Popa sustine ca din anul ****** s-a
aflat in relatii de concubinaj cu Zinaida Mardari, in timpul carora i-a fost
atribuit teren pentru constructii, in baza deciziei Primariei, dupd care impreuna
cu Zinaida Mardari au procurat materiale de constructie pentru lucrdrile de
constructie a casei de locuit. Ulterior, in anul 2003 Clementie Popa a plecat la
munca peste hotarele tarii, unde s-a aflat pana in anul 2019.

15. Instanta de apel a retinut ca, prin inaintarea cererii de chemare in
judecata, Clementie Popa pretinde ca bunul dobandit de el impreuna cu Zinaida
Mardari este un bun ce apartine pe cote-parti ambilor concubini, si este supus
regimului dreptului de proprietate comuna a acestora.
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16. Instanta de apel a retinut cd prima instantd in mod corect a constatat
netemeinicia pretentiei privind recunoasterea reclamantului in calitate de
detindtor al cotei-parti din imobilul litigios, argumentand cd dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile se dobandeste numai la data inregistrarii
acestuia in Registrul bunurilor imobile. Totodatd, instanta a mentionat ca,
potrivit materialelor cauzei, Clementie Popa nu a fost titularul dreptului de
proprietate asupra imobilului respectiv, iar prin urmare cererea privind
recunoasterea reclamantului/apelantului ca detindtor al unei cote-parti din
imobil nu poate fi admisa, or, relatiile de concubinaj nu produc efecte juridice
similare celor izvordte din casitorie. In consecintd, instanta de apel a
concluzionat ca pretinsul drept de proprietate al lui Clementie Popa asupra unei
cote-parti din constructie nu poate fi recunoscut nici in drept si nici in fapt,
avand 1n vedere ca dispozitiile legale aplicabile regimului matrimonial nu sunt
incidente in cazul relatiilor de concubinaj.

17. Instanta de apel a mentionat ca declaratiile martorilor, precum si
argumentele aduse de catre reclamantul-apelant, nu confirma faptul ca ultimul
a contribuit financiar la constructia casei de locuit (la caz, la %2 cota-parte) si ca
terenul pentru constructii a fost dobandit impreuna cu Zinaida Mardari.

18. Totodata, instanta de apel a conchis ca imobilul in litigiu a fost dobandit
de Zinaida Mardari in timpul concubinajului cu apelantul Clementie Popa,
situatie ce nu genereaza instituirea proprietdtii comune in contextul lipsei
probelor privind investirea resurselor personale a fiecarui concubin 1in
dobandirea bunurilor respective.

19. Reclamantul-apelant nu a prezentat probe care sa dovedeasca ca a
investit Tn bunul imobil mijloace financiare, ce a dus la majorarea esentiald a
valorii acestui bun, or, in conformitate cu art. 119 alin. (1) din Codul de
procedura civild probele se aduna si se prezintd de catre parti si alti participanti
la proces.

20. Cu referire la pretentia reclamantului/apelantului cu privire la declararea
nulitdtii contractului de donatie, instanta de apel a mentionat cd parti ale
contractului de donatie sunt Zinaida Mardari si Victor Mardari, respectiv
Clementie Popa putea sa se adreseze in instanta de judecatd cu actiune pentru
apararea pretinsului drept incalcat prin incheierea contractului de donatie, n
situatia in care ultimul ar fi detinut careva drept de proprietate asupra
imobilului donat, drept pe care apelantul nu I-a confirmat pe parcursul judecarii
cauzel nici prin probe si nici prin declaratiile date pe parcurs in cadrul sedintei
de judecata atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel.

21. Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, nu era necesar consimtamantul
lui Clementie Popa la donarea bunului imobil, atat timp cat ultimul nu detine
careva drept de proprietate asupra acestuia. Mai mult decat atat, reclamantul/
apelantul contesta un act juridic supus autentificarii notariale, care se prezuma
legal pana la proba contrara, Insa in spetd proba contrara nu a fost prezentata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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22. La 16 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Clementie Popa,
reprezentat de avocata Stela Chiriac, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integralda a cererii de
chemare in judecata ( vol. 11, f.d.104-108).

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in
cererea de apel si cererea de chemare in judecata, invocand ca instantele
inferioare au interpretat eronat legea.

24. La 28 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Clementie Popa, reprezentat de avocata Stela
Chiriac, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
posibilitatea de depunere a referintei.

25. Prin referinta din 21 august 2023, Zinaida Mardari si Victor Mardari,
reprezentati de avocatul Valentina Moruz, au solicitat declararea recursului
depus de Clementie Popa, reprezentat de avocata Stela Chiriac, ca fiind
inadmisibil ( vol. Il, f.d. 128-129).

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

27. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

28. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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Recursul declarat de Clementie Popa, reprezentat de avocata Stela
Chiriac a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

29. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor ncdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

30. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

31. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,» (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, la 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Balti
a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatei Stela Chiriac, decizia motivata din 21 februarie 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei ( vol.
Il, f.d. 92 verso) .

33. Astfel, cererea de recurs depusa de Clementie Popa, reprezentat de
avocata Stela Chiriac, la 16 mai 2023, se considera depusa in termenul stabilit
de lege.

34. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului.

35. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de
Clementie Popa, reprezentat de avocata Stela Chiriac, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd acesta nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si
nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

37. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Clementie Popa, reprezentat de avocata Stela Chiriac,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
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a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

40. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Clementie Popa,
reprezentat de avocata Stela Chiriac, ca fiind inadmisibil.

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Clementie Popa, reprezentat de
avocata Stela Chiriac, impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel
Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



