CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Elena Reni,
reprezentata de avocatul Vasile Martin,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus” impotriva Elenei Reni cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1402/23
NR. PIGD 2-21126515-01-2ra-11092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. Gh. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

19 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Elena Reni, reprezentata de avocatul Vasile Martin,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 august 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vasilux-Plus” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Reni, cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca, la 12
tulie 2019, intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus”, in calitate
de vanzator, si Reni Elena, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare nr. ******,

3. Conform pct. 1.1. din contract, vanzatorul vinde, iar cumparatorul
cumpara veseld in asortiment (in continuare marfd), iar conform pct. 1.2. din
contract, cantitatea si pretul sunt indicate in facturile fiscale recunoscute drept
anexe la prezentul contract.

4. In conformitate cu pet. 3.3 din contract, ,,achitarea se va efectua timp de

pana la 36 luni. Lunar cu rata de 3 415 de lei din ziua livrarii marfii. Conform
facturil *kkkikkk din ******si *kkkkk dln *'k****”.
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5. La ****** de catre parti, a fost semnata factura fiscald seria ******
pentru suma de 71014 de lei, iar, la 14 iulie 2019, a fost semnata factura fiscala
seria ****** pentru suma de 52 115 de lei, insd la receptionarea marfii si
semnarea facturilor fiscale, de catre cumpardtor nu au fost Tnaintate careva
obiectii cu referire la suma sau calitatea marfii primite.

6. Astfel, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr, ****** (jn ****x*
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus” a vandut Elenei Reni marfa
in suma totala de 123 129 de lei.

7. Desi parata, prin semnarea contractului, s-a obligat sa achite lunar cate o
rata in suma de 3 415 de lei catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-
Plus”, aceasta se eschiveaza de la achitarea sumei pentru marfa primita conform
contractului, efectudnd o plata la data de 18 februarie 2020 in suma de 26 968 de
lei. La moment parata are datorie fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vasilux-Plus” in suma de 96161 de lel.



8. 1In vederea solutionirii pe cale extrajudiciara a litigiului aparut intre parti,
reclamanta a expediat in adresa paratei pretentia cu nr. 14, prin care ultima a fost
somata in prealabil in vederea achitarii sumei restante in suma de 96 161 de lei
si a penalitatii in suma de 2 902,89 de lei, in termen de 7 zile de la data
receptiondrii pretentiei, totodata, parata a fost atentionata asupra faptului ca, in
caz de neexecutare a obligatiilor, va fi actionatd in instanta de judecata, iar
cheltuielile vor creste considerabil.

9. Manifestand buna-credinta in raport cu parata, reclamanta a expediat de
cateva ori pretentii la domiciliul acesteia prin scrisori cu aviz recomandat, mai
exact la 06 octombrie 2020, 23 octombrie 2020 si 01 decembrie 2020, insa de
fiecare data scrisorile nu au fost receptionate si au fost returnate societatii.

10. Astfel, toate eforturile depuse de catre reclamanta in vederea solutionarii
prezentului litigiu pe cale amiabild au esuat, or, parata a manifestat in raport cu
incercarile intreprinse indiferentd totala, respectiv au fost epuizate toate cdile de
solutionare amiabila a litigiului.

11. Cu referire la normele de drept in vigoare, partile de comun acord au
stabilit o clauza penald in contractul de vanzare-cumparare, cu scopul garantarii
executarii obligatiilor asumate, astfel, conform pct. 6.2 din contract, in caz de
neachitare in termen a platii pentru marfa sau incdlcarii termenului de livrare a
marfii, partea vinovatad pldteste o penalitate in marime de 0,1 % din suma ce
constituie valoarea contractului pentru fiecare zi de intarziere pana la ziua
executarii. Asadar, pentru perioada 13 august 2019-23 august 2021, penalitatea
constituie suma de 91 334,75 de lei.

12. In drept, reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus”,
si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 774, art. 775,
art. 947, art. 948 si art. 1108 din Codul civil.

13. Reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus”, a
solicitat incasarea datoriei in suma de 96 161 de lei, penalitatii contractuale 1n
suma de 91 334,75 de lei, cheltuielile de judecata in suma de 5 624,87 de lei cu
titlu de taxa de stat si 6 000 de lei cu titlu de asistenta juridica, precum si 180 de
lei cheltuieli pentru aflarea domiciliului paratei.

14. La 08 decembrie 2021, Elena Reni, reprezentata de avocatul Vasile
Martin, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,Vasilux-Plus”, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si a facturilor fiscale (f. d. 2-5, vol. I1).

ASPECTE DE PROCEDURA



15. Prin incheierea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a admis exceptia de tardivitate invocatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vasilux-Plus”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei. S-a respins cererea
de chemare in judecatd depusd de Elena Reni impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Vasilux-Plus”, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie (f. d. 80-86, vol. I).

16. Prin decizia din 14 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de recurs depusa de Elena Reni, reprezentata de avocatul Vasile Martin,
si s-a mentinut incheierea din 03 tunie 2022 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central
(f. d. 98-101, Anexa volumul ).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis cerereca de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vasilux-Plus”. S-a incasat de la Elena Reni in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus” datoria in suma de 96 161 de
lei, penalitatea contractuald in suma de 91334,75 de lei si cheltuielile de judecata
in suma totala de 12 204,87 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 06 decembrie 2022 Elena
Reni a depus cerere de apel nemotivata. Totodata, la 07 decembrie 2022 Vasile
Martin, in interesele Elenei Reni, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 20
februarie 2023, a depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii din 22
noiembrie 2022 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel depusa de Elena Reni. S-a modificat hotararea din 22 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central prin micsorarea sumelor dispuse spre
incasare cu titlul de penalitate de la 91334,75 de lei la 35091,27 de lei, si
cheltuielile de judecati de la 12204,87 de lei la 9117,36 de lei. In rest, hotararea
S-a mentinut.



20. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la 12 iulie
2019, intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vasilux-Plus”, in calitate de
vanzadtor, si Elena Reni, in calitate de cumpdrator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare nr. ******_ Potrivit contractului, vanzatorul a vandut, iar
cumparatorul a cumparat vesela in suma totala de 123 129 de lei.

21. Potrivit facturii fiscale seria/nr. ****** din ******  Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus” a livrat Elenei Reni marfa in suma totalda
de 71 014 de lei (f.d.9), si potrivit facturii fiscale seria/nr. ****** (jn ******gy
livrat marfa in suma totala de 52 115 de lei (f.d.10), ambele facturi sunt semnate
de catre parti.

22. Conform bonului fiscal la 18 februarie 2020, Elena Reni a achitat
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus” pentru marfa primitd suma de
26 968 de lei (f.d.11), alte plati nu au fost efectuate. Astfel, conform actului de
verificare privind decontarile reciproce, la 30 septembrie 2020, intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus” si Elena Reni pentru perioada 01
lanuarie 2020 — 30 septembrie 2020 datoria acumulata de cumparator este de 96
161 de lei (f.d.12).

23. Instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a ajuns la concluzia
de a admite actiunea naintata si a incasa cu titlu de datorie suma de 96 161 de
lei, fiindca din lucrarile dosarului rezulta cu certitudine ca Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Vasilux-Plus” si-a onorat obligatiunea de transmitere a
marfii solicitate, pe cand Elena Reni nu si-a onorat obligatiunea asumata prin
contractul de vanzare-cumparare. Or, din suma totald de 123129 de lei ce urma a
fi achitatd pentru livrarea marfii, a fost achitatd doar suma de 26968 de lei,
restanta constituind suma de 96161 de lei

24. Cu referire la incasarea penalitatii, instanta de apel a notat ca prima
instantd Tn mod eronat a concluzionat asupra sumelor dispuse spre incasare cu
statut de penalitate.

25. La acest aspect, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 3.3. din
contractul de vanzare-cumparare nr.12/19 din 12 iulie 2019 achitarea se va
efectua timp de 36 luni, lunar cu o rata de 3415 de lei, iar, potrivit calculului
penalitatii efectuate in baza pct.3.3 din contract (f.d.176) suma penalitatii
constituie 35 091,27 de lei pentru perioada 12 august 2019 — 24 august 2021,
marimea penalitdtii pentru fiecare zi de intarziere fiind de 0,1% si perioada
incasdrii penalitatii aplicabila spetei de 317 zile.

26. Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia micsorarii
sumei penalitatii de la 91 334,75 de lei la suma de 35 091, 27 de lei.

27. Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apelantei, Elena Reni, cu

privire la nulitatea contractului de vanzare-cumparare, or, conform incheierii din
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03 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a admis exceptia de
tardivitate formulatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VasiluxPlus” si s-a
respins cererea de chemare in judecatd formulatd de Elena Reni impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vasilux-Plus” privind declararea nulitétii
contractului de vanzare-cumparare nr. ****** din ****** ¢j facturile fiscale nr.
*xFxE* pe suma de 71014 de lei si nr. ****** pe suma de 52115 de lei din 12
iulie 2019, mentinuta prin decizia din 14 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
fiind definitiva si irevocabila.

28. Mai mult, instanta de apel a constatat inexistenta si a temeiurilor de
nulitate absoluta a contractului de vanzare-cumpdrare nr. ******djn 1****** gj
facturilor fiscale nr. ****** pe suma de 71014 de lei si nr. ****** pe suma de
52115de lei din 12 ijulie 2019, deoarece acestea sunt contrasemnate de catre
apelanta Elena Reni, intocmite in scris, avand forma corespunzatoare prevazuta
de lege, care a produs efecte: marfa a fost transmisa si contravaloarea acesteia
partial a fost achitata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 06 septembrie 2023, Elena Reni, reprezentata de avocatul Vasile
Martin, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de
Apel Baélti si a hotararii din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

30. In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept,
recurenta a invocat ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante
urmeaza a fi casate, deoarece instantele inferioare au aplicat eronat normele de
drept material sau normele de drept procedural.

31. Recurenta a sustinut ca instanta de apel eronat a respins argumentele
sale in partea declardrii nule a contractului de vanzare-cumparare si a facturilor
fiscale pe motiv ca aceastd solicitare a fost depusa peste termenul de 6 luni
prevazut de art. 339, art. 341 si art. 343 din Codul civil. Or, la momentul
semndrii actelor din 12 iulie 2019 nu a constientizat natura juridica si
consecintele reale ale acestora. Semnarea a avut loc in conditii de presiune
psihologica si amenintare din partea lui Vasile Pinzari, administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vasilux-Plus”, care a impus-o sd semneze actele,
comunicandu-i ca, in caz de refuz, ii va crea impedimente de a iesi din tara. La
29 1ulie 2019 a parasit teritoriul Republicii Moldova si s-a reintors abia in vara
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anului 2022. Despre esenta contractului a aflat abia in luna septembrie, cand
parintii au primit copia cererii de chemare in judecata.

32. Prin urmare, recurenta si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana al 01
septembrie 2023).

33. La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Elena Reni, reprezentat de avocatul Vasile
Martin, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii

.....

depunere a referintei.

34. Prin referinta din 26 februarie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata
»Vasilux-Plus”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, a solicitat
declararea recursului depus de Elena Reni, reprezentat de avocatul Vasile
Martin, ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

36. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temetul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

37. Art. 432 din Codul de procedura civila:
» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrarad jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;



f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 14 iulie 2023, Curtea de Apel Balti a
expediat, prin intermediul postei electronice, copia deciziei motivate din 13
iunie 2023, reprezentantului recurentei, avocatului Vasile Martin, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. Il,
f.d. 187).

40. Astfel, recursul depus de Elena Reni, reprezentat de avocatul Vasile
Martin, la 06 septembrie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare s§i intemeiatdi 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

44. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrarad a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe



aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Elena Reni, reprezentata de avocatul Vasile
Martin,nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, Intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei §i care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

49. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale

8



procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Elena Reni, reprezentat
de avocatul Vasile Martin, ca fiind inadmisibil.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Elena Reni, reprezentata de avocatul
Vasile Martin, impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



