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Examinind in sedintd publici contestatia depusd de Anatolie Turcan
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Stella Blesceaga, judecatori,

Alexandr Beriozchin
Ion Cupcea,
Ion Vartolomei, grefieri,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anatolie Turcan (reclamantul) a fost numit in functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie prin Hotararea Parlamentului nr. 81 din 27 aprilie 2016.

2. In anul 2023, cand a intrat in vigoare Legea nr. 65 privind evaluarea externi
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(Legeanr. 65), reclamantul ocupa functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(CS)). In temeiul acestei Legi, judecitorii Curtii Supreme de Justitie in functie la
data intrarii Tn vigoare a legii, urmeaza sa promoveze evaluarea.

3. La 14 mai 2024, Comisia Vetting (Comisia) a recomandat Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) ca, reclamantul sd nu promoveze evaluarea,
deoarece acesta nu corespunde criteriilor de integritate etica si financiara. La 02
1ulie 2024, CSM a acceptat raportul Comisiei i a constatat nepromovarea evaludrii
de catre reclamant.

4. La 08 1ulie 2024, reclamantul a contestat hotararea CSM la CSJ si a solicitat
anularea acesteia, cu dispunerea reevaluarii sale de catre Comisie. Prin incheierea
din 16 iulie 2024, a fost atrasa in proces Comisia de evaluare a integritatii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(Comisia) in calitate de persoana terta.

5. Conform art. 18 alin. (2) al Legii nr. 65, contestatia tine de competenta CSJ
si este examinatd de un complet din trei judecatori care au promovat evaluarea
prevazuta de Legea 65 si nu au activat in cadrul CSJ pana la 31 decembrie 2022.
Cauza a fost distribuita pentru examinare completului compus din judecétorii Stela
Procopciuc, Vladislav Gribincea si Stella Blesceaga. La 02 august 2024,
judecatorul Vladislav Gribincea a formulat o declaratie de abtinere, care a fost
admisa la 13 august 2024, locul acestuia in complet fiind ocupat de Diana Stanila.

6. La 29 si 30 iulie 2024, Comisia si, respectiv, CSM au depus referinte la
contestatie.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140455&lang=ro

7. CSJ a convocat partile in sedinta la 02 august 2024, care a fost amanata din
motivul formularii declaratiei de abtinere mentionata in para. 5. La sedintele din
27 februarie s1 04 martie 2025 cauza a fost examinata in fond, iar la sedinta din 17
martie 2025 au avut loc pledoariile. Reclamantul a fost reprezentat de avocatul
Ghenadie Bambuleac in fata CSJ. CSM a fost reprezentat de Olesea Ciobanu.
Comisia a fost reprezentata de catre avocatul Valeriu Cernei.

IN FAPT
a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

8. ,In vederea asigurarii integritatii judecatorilor CSJ si a sporirii increderii
societatii in activitatea acesteia si in sistemul justiiei”, la 30 martie 2023,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 65. Conform acestei legi, toti
judecatorii CSJ si candidatii pentru functia de judecdtor al CSJ sunt supusi
evaludrii externe. Este evaluata integritatea etica si financiara a acestora. Evaluarea
incepe cu solicitarea Comisiei pentru ca, candidatul sd depund Comisiei declaratia
de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, un chestionar de etica si o
declaratie despre persoanele apropiate care activeaza sau au activat in ultimii cinci
ani 1n sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.

9. La261ulie 2023, Comisia a solicitat reclamantului completarea declaratiilor
si a chestionarului mentionate in paragraful precedent. La 04 septembrie 2023,
reclamantul a depus o cerere de prelungire a termenului de depunere a
chestionarului de etica si a declaratiilor. Documentele completate partial au fost
depuse de reclamant la 11 august 2023.

10. Avand in vedere cd Legea nr. 65/2023 stabileste perioade diferite de
evaluare pentru cele patru criterii de integritate, Comisia a evaluat conformitatea
cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. In functie de criteriu,
perioada evaludrii a cuprins anii 2018-2022, 2013-2022 si 2011-2022. Totodata,
avand 1n vedere disponibilitatea declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si
interese personale ale subiectului, perioada de evaluare a inclus anii 2011-2022 si
2013-2022. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati Tn mod regresiv din prima zi anterioara
datei notificarii.

11. La 17 august 2023, Comisia a solicitat reclamantului sd completeze
declaratia integral. La 22 august 2023, subiectul a prezentat declaratia completata
integral, in special in partea care vizeaza persoanele apropiate.

12. La 29 septembrie, 19 octombrie, 02 si 30 noiembrie 2023, in patru runde de
intrebari, Comisia a solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare in
vederea precizarii anumitor aspecte si sd clarifice mai multe incertitudini
constatate in timpul procedurii de evaluare.


https://www.youtube.com/watch?v=8KnFn9_fK4U
https://www.youtube.com/watch?v=boW9IEv-6Vc&t=20456s
https://www.youtube.com/watch?v=0thqNytQ8_c&t=1779s
https://www.youtube.com/watch?v=rFW6tjp9-KQ&t=29s
https://www.youtube.com/watch?v=rFW6tjp9-KQ&t=29s

13. La 07 martie 2024, Comisia i-a comunicat reclamantului ca ea a identificat
aspecte care trezesc dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor etice si financiare. El a fost invitat la audierea programata pentru 20
martie 2024.

14. La 10 martie 2024, reclamantul a solicitat desfasurarea audierii in sedinta
inchisd, insd Comisia a respins solicitarea.

15. La 20 martie 2024, reclamantul a fost audiat de catre Comisie in sedinta
publica. Reclamantul a invocat in fata Comisiei ca nu are completari sau corectari
la raspunsurile oferite anterior, afirmand corectitudinea acestora.

16. La 14 mai 2024, cu votul majoritatii membrilor participanti, Comisia a
aprobat raportul de evaluare in privinta reclamantului. Comisia a constatat ca
reclamantul nu corespunde criteriilor privind integritatea etica (art. 11 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 65) si integritatea financiara (art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
65), care nu permit promovarea evaluarii. Acestea se referd la averea inexplicabila
pentru 2012, 2013, 2018 si implicarea subiectului in cauze care au condus la
incdlcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia a mai mentionat si
analizat alte cinci dubii, Tnsa acestea nu au fost puse la baza Raportului.

17. Cureferire la averea inexplicabild pentru anul 2012, Comisia a constatat ca
subiectul ar fi avut un flux financiar de iesire mai mare decat fluxul sdu financiar
de intrare, rezultdnd un sold negativ de -600.015 MDL. Veniturile totale declarate
ale familiei au fost de +101.469 MDL, provenind din salariul de la CSM, venituri
de la Fundatia Soros si INJ, precum si economii din anul precedent. Sotia
subiectului nu a avut venituri declarate. Cheltuielile totale estimate pentru
gospodaria formata din subiect, sotie si fiica s-au ridicat la -69.084 MDL, iar
subiectul a declarat si economii in numerar de -10.000 MDL la sfarsitul anului,
ceea ce este considerat un flux financiar de iesire.

18. Cu referire la achizitionarea unui apartament in acelasi an, in raport este
mentionat cd la 18 ianuarie 2012, sora subiectului reprezentata de sotia acestuia pe
baza unei procuri expirate, a incheiat un contract de investitii pentru achizitionarea
unui apartament de 88,2 m?, situat in Chisindu, in valoare de -622.400 MDL
(aprox. 40.000 EUR). Sora subiectului nu a avut venituri declarate in perioada
2011 - 2012, Comisia nu a identificat venituri incasate de aceasta in perioada
anterioard achizitiondrii apartamentului si nu existau mijloace financiare in
conturile sale bancare. Ea era stabilitd in Israel din 2006, iar Comisia nu a putut
identifica sursa banilor folositi pentru achizitie. Sotia subiectului a reprezentat-o
pe sora acestuia in toate procedurile legate de achizitionarea, inregistrarea si
vanzarea ulterioara a apartamentului pe baza unei procuri care a expirat la 16
septembrie 2009. La 15 februarie 2013, sora subiectului (reprezentatd in baza
aceleiasi procuri de catre sotia subiectului) a incheiat un contract de mandat cu
firma de constructii pentru Inregistrarea contractului de investitii la ASP. La 14
august 2013, sotia subiectului a semnat un contract de furnizare a energiei


https://www.youtube.com/watch?v=wW4Y2X8KXe8
https://www.youtube.com/watch?v=wW4Y2X8KXe8
https://www.youtube.com/watch?v=bMs1crHNmA8
https://cdn.prod.website-files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/6688358c467ad19697b062b1_Turcan_report_and_dissenting_opinion_ROM.signed1.pdf

electrice. Sora subiectului nu a Inregistrat niciun drept de resedintd sau de
domiciliu la aceastd adresi. In 2021, fiica subiectului a cumpdrat acelasi
apartament, iar sotia subiectului a semnat din nou in numele surorii subiectului,
inclusiv declaratia de primire a banilor. Subiectul a declarat ca nu cunoaste cum
au fost predati banii surorii sale.

19. Comisia a constatat cd, sora subiectului si sotul acesteia nu au avut un venit
clar documentat pentru a achizitiona apartamentul. Totusi, urmatoarele
circumstante denotd faptul cd, cel mai probabil, acest apartament a constituit
proprietatea de facto a subiectului si a sotiei sale:

a) Contractul de achizitie a fost semnat de sotia subiectului;

b) Inregistrarea in Registrul bunurilor imobile si contractarea utilitatilor au fost
semnate de sotia subiectului;

c) Informatiile si documentele prezentate de subiect sau obtinute altfel de
Comisie nu par sd justifice sursa mijloacelor financiare utilizate pentru
achizitionarea apartamentului;

d) Subiectul a declarat ca sora subiectului a cumparat apartamentul pentru a
avea ,,un loc unde sd locuiascd atunci cand va veni in Moldova”. Totusi,
apartamentul nu a fost niciodatd reparat sau mobilat de aceasta pentru a
deveni locuibil, 1ar in cele din urma a fost vandut fiice1 subiectului.

20. Comisia a concluzionat la acest capitol cd pretul de achizitie a acestui
apartament va fi inclus in calculul fluxului financiar de iesire pentru 2012. Astfel,
pentru anul 2012, subiectul a avut un flux financiar total de iesire de 701.484 MDL,
iar soldul negativ acumulat de gospodaria subiectului in 2012 a fost de — 600.015
MDL (aprox. 38.000 EUR).

21. Cureferire la averea inexplicabild pentru anul 2013, Comisia a constatat ca
in anul 2013 subiectul a avut un sold financiar negativ de -181.373 MDL. Subiectul
a avut un venit net de +107.632 MDL cu titlu de salariu de la CSM. In acelasi an,
a avut venituri de +3.889 MDL de la Fundatia Soros, +7.101 MDL de la INJ si
+8.345 MDL de la ,,Checchi & Co”, precum si 10.000 MDL economii din anul
precedent. Sotia subiectului nu a avut venituri declarate. Referitor la imprumutul
de 200.000 MDL declarat ca fiind primit de la sora sa, Comisia a constatat ca
subiectul nu a prezentat niciun document justificativ sau informatii privind
veniturile surorii sale si ale familiei acesteia. In absenta unor probe, altele dect
chitanta distrusa, referitoare la acest imprumut, Comisia a considerat ca, cel mai
probabil, acest Imprumut nu a existat niciodatd si acesta nu a fost luat in
considerare la calcularea fluxului financiar de intrare pentru 2013, iar venitul total
al familiei subiectului a fost de +136.967 MDL. Cu referire la cheltuielile suportate
in acest an de familia subiectului, Comisia a mentionat cd nivelul CCP pentru
familia subiectului (el, sotia sa si fiica sa cea mica) pentru anul 2013 a fost de -
73.584 MDL. Comisia a luat in considerare economiile declarate la sfarsitul anului
2012 de -10.000 MDL, dar si economiile sotiei subiectului in contul bancar OTP
de -34.756 MDL. Totodata, in anul 2013, familia subiectului a achizitionat un
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vehicul de model Mercedes E280 a/f 206 la pretul de 200.000 MDL, cu referire la
care subiectul a declarat ca, a fost achizitionat ca urmare a imprumutului a 200.000
MDL de la sora sa, ulterior fiind vandut la fier vechi in 2019 pentru 5.000 MDL,
nefiind prezentate documente confirmative. Comisia a constatat ca subiectul a avut
un flux financiar total de iesire pentru 2013 in valoare de -318.340 MDL.

22. Cureferire la averea inexplicabild pentru anul 2018, Comisia a constatat ca
subiectul a avut un flux financiar de iesire mai mare decat fluxul sau financiar de
intrare, rezultdnd un sold negativ de cel putin -272.708 MDL (aprox. 13.800 EUR).
Subiectul a avut un venit net in 2018 de +201.503 MDL de la CSM. In acelasi an,
el a primit o pensie de +162.240 MDL si plati salariale de la INJ de +998 MDL.
Comisia a luat in considerare si economiile in numerar pentru anul precedent de
+15.000 MDL, economiile bancare la sfarsitul anului 2017 de +46.724 MDL,
economiile bancare ale sotiei sale de +14.997 MDL. Comisia nu a identificat vre-
un venit obtinut de sotia subiectului Tn 2018. Venitul total al familiei subiectului
pentru 2018 a fost de +441.462 MDL. Cu referire la cheltuielile suportate de
familia subiectului, In raport este mentionat cd nivelul CCP pentru familia
subiectului pentru anul 2018 a fost de -74.616 MDL. Comisia a luat in considerare
economiile Tn numerar pentru 2018 de -15.000 MDL, economiile bancare de
50.981 MDL si economiile bancare ale sotiei subiectului de -35.573 MDL. Potrivit
informatiilor de la ASP, in anul 2018, ginerele subiectului a cumparat un vehicul
de model Mercedes E350 a/f 2014 la pretul de aprox. -538.000 MLD (aprox.
25.700 EUR), iar in perioada anterioara achizitionarii (2011-2018), ginerele sau a
avut un venit brut impozabil total de 1.338 MDL (aprox. 65 EUR). Venitul total
acumulat de familia ginerelui sdu a fost de 111.343 MDL (aprox. 5 345 EUR).
Comisia a constatat ca ginerele si sotia acestuia, fiica subiectului, n-au avut
venituri documentate pentru a achizitiona automobilul. Comisia a mentionat
urmatoarele circumstante care denota faptul cd, cel mai probabil, acest vehicul se
afla in proprietatea de facto a subiectului:

a) Contraventiile 1n care era implicat subiectul;

b) Au fost identificate contracte de asigurare, subiectul fiind beneficiarul;

c) Au fost identificate cazuri de trecere a frontierei de catre subiect cu aceasta
masind;

d) Cererea subiectului de eliberare a certificatului de inregistrare;

e) Posesia permanenta a vehiculului de catre subiect;

f) Informatiile si documentele furnizate de subiect sau obtinute altfel de
Comisie nu par sd justifice sursa mijloacelor financiare utilizate pentru
achizitionarea vehiculului.

23. Comisia a concluzionat ca pretul de achizitie al acestui vehicul urmeaza a
fi inclus in calculul fluxului financiar de iesire pentru 2018. Prin urmare, familia
subiectului a avut un flux financiar total de iesire pentru anul 2018 in valoare de -
714.170 MD. Pentru anul 2018, familia subiectului a avut un sold negativ intre



fluxurile financiare de intrare si de iesire in valoare de -272.708 MDL (aprox.
14.000 UER).

24. Comisia a constatat cd soldul negativ acumulat de gospodaria subiectului a
fost de -600.015 MDL in 2012, -181.373 MDL in 2013 i -272.708 MDL in 2018.
Soldul negativ total pentru acesti ani a fost de -1.054.096 MDL, iar acesta
depaseste pragul de 234.000 MDL prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
65/2023. Comisia a concluzionat ca subiectul nu indeplineste criteriul de
integritate financiara.

25. Cu referire la implicarea subiectului in cauze care au condus la incélcarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in raport este mentionat cd subiectul a
participat la examinarea a zece cauze la nivel national, in care, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat Incdlcarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Comisia a examinat detaliat implicarea subiectului in cauzele Melega si
Naddur, aplicand criteriile prevazute la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

26. Cu referire la cauza Melega si Naddur, Comisia a observat ca ambele cauze
se referd la incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie si analizeazd aceeasi
problemd de drept — anularea sentintei de achitare in apel fara o noua audiere a
martorilor. De asemenea, in ambele cazuri, subiectul era membru al completului
de judecata de la Curtea Suprema de Justitie care a decis cu privire recursurile
reclamantilor pe chestiuni de drept. Comisia a mentionat ca in ambele cauze,
deciziile Curtii Supreme de Justitie se incadreazi in perioada de 10 ani. In cauza
Melega, decizia a fost emisa la 18 ianuarie 2018, iar in cauza Naddur la 30
octombrie 2018. De asemenea, Comisia observa ca CtEDO a constatat o incalcare
a Conventiei in ambele cauze, deoarece Curtea de Apel a anulat decizia de achitare
in prima instantd fard a reaudia martorii. Curtea Suprema de Justitie examinand
recursurile si declardndu-le inadmisibile pe motive de drept, nu a remediat
incdlcarea comisd de Curtea de Apel. Comisia a notat cd spre deosebire de
procedurile de evaluare a altor subiecti, unde acestia au dat explicatii detaliate
pentru fiecare dintre deciziile luate, in acest proces de evaluare subiectul nu a
prezentat niciun motiv in justificarea neaplicarii jurisprudentei Curtii. Curtea
Suprema de Justitie, si subiectul in calitate de membru al completului care a
examinat cauzele, era ultima instanta nationald care putea remedia Incdlcarea
drepturilor reclamantului la un proces echitabil si evita o violare a Conventiei.

27. Comisia a observat cd atat in cauza Naddur, cat si in cauza Melega:

a) deciziile luate de subiect se incadreaza in perioada de 10 ani;

b) CtEDO a constatat o incdlcare a Conventiei;

c) a existat o jurisprudenta constanta aplicabild circumstantelor cauzelor;

d) au fost incdlcate normele imperative ale legii: articolul 6 din Conventie si
articolul 415 din Codul de procedura penala;

e) subiectul nu a prezentat nicio justificare rezonabila pentru nerespectarea
jurisprudentei CtEDO.



28. Comisia a concluzionat ca deciziile adoptate de subiect in legaturd cu
cauzele Melega si Naddur au fost arbitrare. In consecinta, subiectul nu indeplineste
criteriile de integritate eticd prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
65/2023.

29. Membrul Comisiei, dna Maria Giuliana Civinini, a formulat o opinie
separata care a fost anexata la raportul de evaluare. In aceasta opinie, membrul a
expus o pozitie opusa cu referire la dubiile stabilite Tn raportul Comisiei.

30. In aceastd opinie separati, cu referire la apartamentul din Chisindu
achizitionat de sora candidatului in 2012, este mentionat ca concluzia majoritatii
ca adevaratul proprietar/beneficiar al apartamentului a fost candidatul este o
speculatie nefondatd, deoarece: nici candidatul nici familia sa nu au folosit
vreodata imobilul; sotia candidatului a actionat intotdeauna ca reprezentant al
cumnatei sale si nu a participat in nume propriu la cumparare si ulterior la vanzare,
in temeiul unor procuri valabile; tot aceasta a inregistrat contractul, dar nu a
incheiat contracte de furnizare; faptul cd nu existd probe documentare ale
transferului de bani pentru plata imobilului nu are valoare probatorie, avand in
vedere ca, in special in 2012, tranzactiile in numerar erau frecvente in Moldova;
faptul ca in 2021 imobilul a fost achizitionat de fiica candidatului si sotul acesteia,
nu poate sugera ca imobilul era detinut de candidat; eliminand rubrica ,,Procurarea
apartamentului de 88,2 m.p. In Chisindu” si suma corespunzatoare de 622.400
MDL din coloana cheltuieli a tabelului de avere pentru 2012, soldul pentru anul
2012 constituie +22.385 (venituri 101.469 — cheltuieli 79.084).

31. Cu referire la automobilul achizitionat de ginerele candidatului in 2018,
membrul Comisiei este de acord cu majoritatea ca beneficiarul automobilului
Mercedes E350 cumparat de ginerele sau, a fost chiar candidatul. Automobilul a
fost siInca este la dispozitia exclusiva a candidatului, dupa cum o dovedesc, printre
altele, numeroasele controale de frontiera care l-au inregistrat in mod constant ca
sofer, amenzile si politele de asigurare. In calitate de beneficiar real, utilizator timp
de multi ani al unui bun folosit cu titlu gratuit, fara nicio perspectiva de restituire,
candidatul a beneficiat de cresterea averii sale cu valoarea automobilului. Astfel,
in anul 2018, se atesta o diferenta intre venituri si cheltuieli de 272.708 MDL.

32. Cu referire la imprumutul de 200.000 MDL primit de la sord in 2013,
membrul Comisiei a considerat nefondata concluzia majoritatii de a include
aceastd suma n calculul fluxului financiar de intrare pentru 2013, deoarece sora
candidatului care se afla in 2013 in Israel nu era obligatd sa facd o declaratie fiscala
in Republica Moldova si aceasta a avut resursele necesare pentru a face un
imprumut fratelui sau. Scutirea de datorie, un act unilateral al creditorului, ar putea
fi considerata drept donatie indirecta intre persoane fizice care nu este supusa
impozitdrii. Prin urmare, imprumutul de 200.000 MDL trebuie inscris in coloana
veniturilor din tabelul intocmit pentru anul 2013, iar soldul dintre venituri si
cheltuieli (336.967 — 318.340) este de +18.627 MDL.



33. In concluzie, membrul Comisiei a mentionat ci calculand elementele
pozitive ignorate de majoritate, addugand elementele pozitive mentionate la
veniturile din anii urmatori si calculand elementul negativ pentru anul 2018, averea
nejustificata totala este de 231.696 MDL, ceea ce este sub pragul prevazut de lege,
1ar testul de integritate financiard este promovat pozitiv.

34. Cureferire la cauzele Naddur si Melega, membrul Comisiei a concluzionat
ca, Completul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, format din cinci judecatori
(si dl. Turcan in calitate de membru al acestui complet), nu a actionat arbitrar.
Nimic 1n gestionarea cazului sau in decizie nu indicd incdpatanarea de a nu aplica
principiul CtEDO, dorinta de a incdlca drepturile omului sau rea-credinta.
Deciziile motivate au aplicat pur si simplu normele care reglementeaza procedura
de legalitate. Cauzele examinate aratd in mod clar cum, in absenta unei adaptari
normative a sistemului juridic national la normele conventionale, astfel cum au
fost interpretate de Curte, poate fi extrem de dificil pentru judecétorul national sa
le aplice in mod eficient. O interpretare a legii care conduce la o incdlcare a CEDO
— chiar daca este constatata de Curtea de la Strasbourg — nu poate, de una singura,
sda implice responsabilitate judecatorului. Obiectul sistemului Conventiei este o
Europa in care toti beneficiaza de libertatile si drepturile garantate de Conventie,
interpretate de Curte si aplicate uniform printr-o aplicare eficientd sustinutd de
organele Consiliului Europei. Sanctionarea abaterilor comise in drumul dificil al
reconcilierii sistemului national cu cel supranational prin evaluarea extraordinara
sau prin proceduri disciplinare ar putea comprima grav independenta judecatorilor
pe care Curtea doreste sd o protejeze.

35. In concluzie, in opinia separatd se mentioneaza cd dl Turcan ar fi trebuit sa
promoveze testul de integritate financiara si testul de integritate etica.

36. La 25, 28 iunie si 02 iulie 2024, reclamantul a participat la sedintele CSM
la care a fost discutat raportul Comisiei si a fost constatatd nepromovarea evaludrii
de cétre reclamant. Conform inregistrarilor video a sedintelor CSM, pana la
adoptarea hotdrarii, CSM a examinat toate obiectiile si cererile subiectului, a
discutat cu reclamantul si reprezentantul acestuia despre dubiile stabilite in
raportul Comisiei. Reclamantul a reiterat argumentele sale prezentate Comisiei,
prin care a mentinut pozitia privind dezacordul cu raportul Comisiei de evaluare,
care se refera la averea inexplicabila pentru anii 2012, 2013 si 2018, si implicarea
subiectului in cauze care au condus la Incdlcarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

37. In hotararea nr. 387/25 din 02 iulie 2024 cu privire la Raportul Comisiei de
evaluare externd a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Anatolie Turcan, CSM
a reiterat si a acceptat constatarile Comisiei de evaluare care se referd la averea
inexplicabila pentru 2012, 2013, 2018. Plenul CSM a apreciat ca fiind justificata
abordarea Comisiei prin care se apreciaza soldul negativ in suma de - 1.054.096
MDL, acumulat de gospodaria subiectului pentru anii 2012, 2013 $i 2018, suma ce
depaseste pragul de 234.000 MDL prevazut la art.11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
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65/2023. Prin urmare, CSM a constatat ca subiectul nu indeplineste criteriul de
integritate financiara.

38. CSM a considerat relevante concluziile Comisiei prin care deciziile
adoptate de subiect In legaturd cu cauzele Melega (decizia CSJ din 18 ianuarie
2018) si Naddur (decizia CSJ din 30 octombrie 2018) au fost considerate arbitrare.
Plenul CSM a mentionat ca intr-adevar exista o jurisprudentd constantd a CtEDO,
inclusiv impotriva Republicii Moldova, pe problema de drept — anularea sentintei
de achitare in apel fara o noud audiere a martorilor. Suplimentar la cauzele
mentionate de citre Comisie, Plenul CSM mentioneaza si urmdtoarele cauze prin
care CtEDO a constatat asemenea incdlcari: Dubalari v. Republica Moldova nr.
56180/15, Bogaticov v. Republica Moldova nr. 48833/16, Ciobanu v. Republica
Moldova nr. 44896/11, Asimionese v. Republica Moldova nr. 74542/12, Madam
v. Republica Moldova nr. 42715/19, Golovchenko v. Republica Moldova nr.
66418/14, Mititelu and Antonovici v. Republica Moldova nr. 15989/11, Manoli v.
Republica Moldova nr. 56875/11.

39. Plenul CSM a retinut ca toate aspectele de procedura la evaluarea externa a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Anatolie Turcan au fost respectate de catre
Comisia de evaluare. Din inscrisurile transmise de catre Comisie in format
electronic a dosarului de evaluare, Plenul Consiliului nu a retinut alte
neconcordante care ar duce la o altd concluzie, decat cea expusa in Raportul de
evaluare a Comisiei. Totodatd, a constatat cd Raportul de evaluare prin care
Comisia a conchis cd judecatorul Curtii Supreme de Justitie Anatolie Turcan nu
corespunde criteriilor stabilite la articolul 11 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 65/2023 si a propus ca acesta sa nu promoveze evaluarea externd a fost
aprobat cu majoritatea de voturi a membrilor participanti si semnat in conformitate
cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 65/2023. Plenul Consiliului retine ca fiind
insuficiente argumentele membrului Comisiei Maria Giuliana Civinini din opinia
separatd, precum ca judecatorul Anatolie Turcanu ar fi trebuit sa promoveze testul
de integritate financiara si testul de integritate etica.

40. Plenul CSM a concluzionat asupra solutiei finale de nepromovare a
evaludrii externe de catre Anatolie Turcan, conform criteriilor de integritate etica
si financiara, stabilite de art. 11 alin. (2), lit. a) si alin. (3), lit. a) din Legea nr.
65/2023. Hotararea motivatd a CSM a fost comunicatd reclamantului la 05 iulie
2024,

41. Membrul CSM, dna Maria Frunze a expus o opinie separatd, potrivit careia
din analiza materialelor procedurii de evaluare rezultd cd, in cauzele Naddur si
Melega, partile nu au solicitat reaudierea martorilor sau administrarea de probe noi
in apel, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incalcarea
articolului 6 din Conventie exclusiv pe fondul unor deficiente procedurale in apel.
De asemenea, s-a retinut ca, in alte cazuri, dificultatile de aplicare a jurisprudentei
CtEDO sunt cauzate de lipsa unor norme interne clare. Prin urmare, se
concluzioneaza ca, in speta, nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
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art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023 pentru a se retine necorespunderea la
criteriul de integritate etica in legatura cu implicarea domnului Anatolie Turcan in
examinarea acestor cauze. Membrul CSM a concluzionat cd nu sustine solutia
CSM 1n partea retinerii in calitate de criteriu de nepromovare a evaluarii externe
cerinta de integritate etica, stabilitd de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

42. Art. 2 alin. (2) al Codului administrativ se refera la posibilitatea
reglementarii activitdtii administrative prin alte legi decat Codul administrativ.
Acesta prevede urmatoarele:

,»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare
este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.”

43. Art. 225 Cod administrativ se refera la limitele controlului judecatoresc al
actului administrativ. Partea relevantd a acestuia este urmatoare:

,Articolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecata nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”
44. Preambulul Legii nr. 65/2023 are urmatorul continut:

,»In vederea asigurarii integritafii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a
sporirii increderii societatii in activitatea acesteia si in sistemul justitiei,
Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

45. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 11 alin. (2) si (3) ale Legii nr.
65. Prevederile alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a), care sunt relevante acestei cauze,
prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate etica
dacd Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani, acesta a incalcat grav regulile de eticd si conduita
profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare,
in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o
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decizie similard a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului;

(3) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de
faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste, in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit
de Guvern pentru anul in care a Inceput evaluarea judecatorului;”

46. Art. 16 al Legii nr. 65 reglementeazd modul de adoptare a raportului
Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

»(1) In urma evaluarii judecdtorului, Comisia de evaluare intocmeste un
raport motivat cu privire la evaluare care sa confind propunerea privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba de catre Comisia de evaluare cu
votul majoritatii membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot
abtine de la vot.

(3) Raportul cu privire la evaluare contine faptele relevante, motivele si
concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(4) Se considera ca judecatorul nu a promovat evaluarea daca s-a constatat
existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
prevazute la art.11.”

47. Modul de examinare a raportului Comisiei de catre CSM este stabilit in art.
17 al Legii nr. 65. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedintd publica, in baza
dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele
evaludrii judecatorului. Judecétorul poate prezenta informatii suplimentare pe
care le considera relevante doar dacad probeaza ca a fost in imposibilitatea de
a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare §i judecatorul
evaluat, In persoana, sunt in drept s isi prezinte pozitia.

(2) Prin hotarare motivata, ... Consiliul Superior al Magistraturii:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii,

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt
sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz,
nepromovarea evaluarii,

2

48. Art. 18 al Legii nr. 65 reglementeazd modul de examinare a contestatiilor
impotriva hotararilor CSM emise conform art. 17 din acea lege. Partea relevanta a
art. 18 este urmatoarea:
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»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la art.17 alin.(4) poate fi
contestatd de catre judecdtorul [inclusiv candidatul] vizat sau de catre
Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile de la
comunicarea hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii.
Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in
termen de 30 de zile de un complet format din 3 judecatori care au promovat
evaluarea si nu au activat in cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de
31 decembrie 2022."

(2') Curtea Supremi de Justitie:
1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia
de evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul
Superior al Magistraturii;

c) constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii emise dupa reluarea
procedurii de evaluare.

(2%) Curtea Supremi de Justitie admite contestatia doar daci constatd ci, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii.”

49. La 16 1anuarie 2025, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
si din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative. In para. 137 al hotararii sale
Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele despre limitele controlului judiciar

al actelor emise ca urmare a evaluarii externe:

,»137. Referitor la argumentul autorilor potrivit carora competenta instantei
supreme ar fi limitata prin faptul ca nu poate dispune reluarea procedurii de
evaluare in cazul constatarii unor erori in aprecierea probelor, Curtea a retinut
ci acest argument este invalidat prin articolele 18 alin. (2%) din Legea nr.
65/2023 si 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, care prevad ca contestatia
poate fi admisa doar daca se constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise erori procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil al
procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii. Curtea nu a considerat ca
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formularea acestui articol limiteazd in vreun fel competenta Curtii Supreme
de Justitie de a examina hotararile Consiliului Superior al Magistraturii atat
in fapt, cat si in drept. Prin urmare, Curtea nu a constatat incidenta articolului
20 din Constitutie. Pentru ca nu a constatat incidenta articolului 20, Curtea nu
a examinat acest capat al sesizarii din perspectiva articolelor 23 si 54 din
Constitutie.”

50. In para. 151-154 al hotararii mentionate in paragraful precedent, Curtea
Constitutionald a mentionat urmatoarele despre competenta comisiilor de evaluare
de a aprecia caracterul arbitrar al actelor emise de subiectul evaluat:

,,151. In primul rand, Curtea observa ci articolul 11 alin. (6) din Legea nr.
252/2023 stabileste limitele interventiei comisiei de evaluare in faptele
examinate anterior de alte autoritati. In cazul actelor adoptate de entititi cu
competente in domenii similare competentelor comisiei de evaluare, teza a
II-a din acest alineat prevede ca pentru comisia de evaluare actele n discutie
nu au o valoare prestabilitd. In cazul hotararii irevocabile pronuntate de
instantele judecdtoresti, teza a Ill-a din acest alineat stabileste o regula
generald, potrivit careia constatarile din hotararile judecétoresti irevocabile
se iau in considerare in mod obligatoriu de catre comisia de evaluare. Acelasi
alineat prevede o exceptie de la aceastd regula in cazurile in care comisia de
evaluare considerd ca hotararile pronuntate sunt arbitrare sau vadit
nerezonabile. Pentru a stabili caracterul arbitrar al comportamentului sau al
actelor emise de subiectul evaluat, comisia trebuie sa demonstreze Intrunirea
celor doud conditii cumulative de la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Lege, i.e.
actul este contrar normelor imperative ale legii si exista o hotdrare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate intr-un caz similar.

152. In al doilea rand, aprecierea caracterului arbitrar al comportamentului
sau al actelor emise de subiectul evaluat de catre Comisia de evaluare trebuie
confirmatd de Consiliul Superior al Magistraturii sau de Consiliul Superior
al Procurorilor, dupa caz. Aceste autoritdti au competente constitutionale de
a aplica masuri disciplinare, inclusiv de a asigura independenta si
impartialitatea judecitorilor sau a procurorilor (a se vedea articolele 1211,
123 alin. (1), 125 alin. (1) si (3) din Constitutie).

153. In al treilea rand, caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor
emise de subiectii evaluati trebuie constatat printr-un standard de proba
ridicat, asa cum o cere articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, care
obligd Consiliile sa constate ca existd o certitudine ca actul emis contravine
normelor imperative ale legii si cd anterior adoptarii acestui act Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca o decizie similara a fost contrara
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

154. In al patrulea rand, teza a IV-a din articolul 11 alin. (6) din Lege prevede
ca Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor
de eticd si conduitd profesionald, fard a se pronunta asupra legalitatii
hotararilor respective.”
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ARGUMENTELE PARTILOR
a. Argumentele reclamantului

51. La 08 1ulie 2024, reclamantul a contestat hotararea CSM la CSJ si solicita
anularea acesteia si dispunerea reevaluarii sale de catre Comisie. Potrivit cererii,
reclamantul a descris cronologic evenimentele care se referd la procedura de
evaluare.

52. Reclamantul a invocat starea de incompatibilitate a membrilor Comisiei de
evaluare Lavly Perling si Iurie Gatcan. Potrivit cererii, membrul Lavly Perling
incepand cu luna august 2022 exercitd functia politica de Presedinte al Partidului
Politic  PAREMPOOLSED din Estonia. Aceasta reprezintd o stare de
incompatibilitate de drept a membrului Comisiei de evaluare. Acest fapt nu i-a fost
cunoscut anterior reclamantului si nici reprezentantului acestuia. Potrivit art. 7
alin. 1) lit. e) din Legea nr. 65/2023, membrul Comisiei de evaluare trebuie sa
corespunda urmatoarelor cerinte: nu a facut parte dintr-un partid politic in ultimii
3 ani. In opinia reclamantului, acesta nu a avut parte de constituirea in mod legal
a Comisiei de evaluare, fiind lipsit de dreptul de a fi evaluat de catre o comisie de
evaluare constituitd in mod legal, fiind incélcat art. 6 alin. (1) CEDO, iar CSM a
respins solicitarea subiectului evaludrii de a comunica Parlamentului aceasta stare
de incompatibilitate in vederea destituirii membrului incompatibil. Reclamantul
criticd motivarea din hotararea CSM cu referire la aplicabilitatea Legii de
interpretare nr. 180 din 07 1ulie 2023, deoarece efectele acesteia ar fi obligatorii
din data publicarii legii. Cu referire la membrul Iurie Gatcan, reclamantul a invocat
ca acesta a detinut anterior functia de analist superior al Comisiei de evaluare Pre-
vetting, deoarece acesta ar fi analizat si administrat la dosarul de evaluare vetting
a reclamantului materiale obtinute in cadrul procedurii de evaluare Pre-vetting.
Potrivit reclamantului, aceste circumstante denotd cd membrul era in conflict de
interese generat de exercitarea functiilor in ambele Comisii de evaluare, care au
avut ca obiect evaluare negativa a reclamantului.

53. Reclamantul a invocat ca CSM neintemeiat a respins cererea privind
suspendarea procedurii administrative, considerand ca abaterea disciplinara care a
fost contestatd de subiectul evaludrii nu a constituit un dubiu care ar fi dus la
nepromovare. Reclamantul nu este de acord cu aceastd motivare, deoarece
informatiile despre aceastd abatere disciplinard a fost administrata la dosarul de
evaluare, a fost examinatd de Comisia de evaluare si a format o opinie
preconceputa a membrilor acestei Comisii, legate de personalitatea subiectului,
ceea ce a dus la adoptarea raportului de nepromovarea a evaluarii.

54. Cu referire la examinarea cererilor de recuzare formulate de reclamant,
acesta a mentionat ca membrii CSM au participat la examinarea recuzarilor, public
si nestingherit, prezentand celorlalti membri care examinau recuzarea, argumente
in vederea respingerii recuzarii, precum $i pozitia lor cu referire la recuzarea
formulata. In cazul unor membri recuzati, CSM adopta hotirari firi a se retrage in
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deliberare. Paratul a viciat integral si ilegal dreptul reclamantului cu referire la
examinarea recuzarilor conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 947/1996, din care
reiese cd membrul CSM recuzat, nu are dreptul de a participa la examinarea
recuzdrii $i circumstantelor pe care se intemeiaza si a se expune asupra necesitatii
admiterii sau respingerii acesteia. Reclamantul a invocat in aceastd privinta si
incalcarea art. 52 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

55. Potrivit cererii, hotararea contestatd contravine art. 8 alin. (1) CEDO,
deoarece excluderea reclamantului din corpul de magistrati in temeiul unui raport
de evaluare emis de o comisie, cu participarea membrilor aflati in incompatibilitate
de drept, este contrar prevederilor legislatiei nationale, iar reclamantul nu a dispus
de o cale de atac eficienta si apreciatd legal, impotriva rezultatelor evaludrii si
consecintelor nefaste rezultate din Raportul de evaluare.

56. Cu referire la cauzele Melega si Naddur reclamantul a invocat concluziile
membrului Comisiei Maria Giuliana Civinini din opinia separatd. Totodata, a
mentionat ca la examinarea rezultatelor evaludrii, urmeaza sd se tind cont de
individualizarea actiunilor judecatorului care a participat la examinarea unor cauze
soldate cu condamnarea la CEDO, in vederea identificarii actiunilor individuale
care ar putea fi identificate ca actiuni de rea-credintd in vederea neaplicarii Legii,
precum si principiilor consfintite de CEDO, or simpla afirmatie cd un judecator
care a participat la examinarea unei cauze la nivel national soldate cu o
condamnare la CEDO, nu poate servi temei de incadrare la motive distincte de
necorespundere cu criteriile prevazute la art. 11 din Legea nr. 65/2023.

57. Reclamantul a mai mentionat cd motivarea hotararii contestate este contrara
art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, deoarece in aceasta se face referire la
actiunile reclamantului si ,,acelasi comportament pasiv’ al acestuia in procesul de
evaluare Pre-vetting. Totodata, potrivit reclamantului hotararea contravine art. 13
din Legea nr. 65/2023, deoarece aceasta nu permite Comisiei de evaluare
acumularea si administrarea inscrisurilor si colectarea informatiilor care au fost
obiect al examinarii in cadrul altor proceduri de evaluare.

58. In sedinta din 27 februarie 2025, reprezentantul reclamantului a completat
argumentele din contestatie. In opinia acestuia, prin hotirarea contestatd au fost
lezate drepturile reclamantului prin faptul ca paratul a admis spre examinare un
raport de evaluare semnat de patru membri care erau incompatibili cu calitatea de
membru al Comisiei. Legea nr. 65 nu prevede mecanismul de recuzare a membrilor
Comisiei. Membrii comisiei Perling si Bales sunt afiliati politic. Membrii Enciu si
Gatcan nu detin stagiul de munca de 10 ani de zile in domeniul dreptului sau intr-
un alt domeniu si nu intrunesc conditiile pentru ca sa fie membri ai acestei Comisii.
CSM a intreprins un tratament discriminatoriu in raport cu reclamantul, deoarece
nu a acceptat fara motive inscrisurile prezentate de reclamant pe care acesta nu le-
a putut prezenta anterior. Reclamantul prin aceste inscrisuri a inlaturat dubiile care
tineau de achizitionarea unui autoturism. Comisia de evaluare a luat in considerare
o hotarare a CSM care a fost adoptata dupa audierea publica a reclamantului de
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catre Comisie, prin aceasta procesul de colectare a probelor a fost fraudat. In cadrul
examinarii raportului de catre CSM, membrul lon Guzun nu a raportat obiectii si
incadlcdrile invocate de reclamant, ci doar a propus aprobarea rezultatelor evaluarii.
Acesta a fost autorul a doua plangeri in privinta judecatorului. Cu referire la dubiile
retinute in raportul de evaluare, reprezentantul reclamantului a reiterat argumentele
formulate in contestatie.

b. Argumentele celorlalti participanti

59. In referinti, CSM a motivat respingerea argumentelor cu referire la
incompatibilitatea membrilor Comisiei, administrarea in cadrul dosarului a
materialelor si altor informatii obtinute pana la data initierii procesului de evaluare,
motivarea insuficientd a cererii de suspendare a procedurii, pand la solutionarea
definitiva de catre CSJ a cererii privind anularea hotararii CSM nr. 154/14 din 09
aprilie 2024, examinarea recuzdrilor de ciatre CSM cu derogare de la prevederile
Legii nr. 947/1996, excluderea reclamantului din corpul de magistrati in lipsa
cererii de demisie si cu referire la imposibilitatea administrarii unor probe privind
veniturile surorii sale si neacceptarea cererii de anexare a Inscrisurilor de catre o
alta ruda apropiata.

60. Potrivit referintei, CSM a acceptat dubiile retinute de catre Comisie si
considera ca Comisia de evaluare a examinat detaliat implicarea reclamantului in
cauzele Melega si Naddur, aplicand criteriile prevazute in art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 65/2023. Comisia a observat cd, in ambele cauze deciziile CSJ se
incadreaza in perioada de 10 ani. CSM a considerat relevante concluziile Comisiei
prin care deciziile adoptate de subiect in legdtura cu cauzele Melega si Naddur au
fost considerate arbitrare.

61. In referinta sa, Comisia a mentionat ci obiectiile ridicate de reclamant in
raport cu procedura de evaluare efectuata de catre comisie sunt neintemeiate. Cu
referire la argumentul cu privire la incompatibilitatea membrilor Comisiei, in
referintd s-a mentionat ca norma juridica de la art. 7 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
65/2023 urmeaza a fi interpretata si aplicatd cu referire la teritoriul Republicii
Moldova, in sensul in care urmeaza a fi interpretate cu referire la partidele politice
din Republica Moldova. Aceasta se confirma prin prevederile din Legea pentru
interpretarea unor prevederi din Legea nr. 26/2022 si Legea nr. 65/2023, potrivit
carora in sensul literei €), membrul Comisiei de evaluare trebuie sa nu fi facut parte
dintr-un partid politic din Republica Moldova in ultimii trei ani. Cu referire la
incompatibilitatea membrului Iurie Gatcan, acesta a fost desemnat prin Hotararea
Parlamentului nr. 150/2023, iar componenta Comisiei a fost confirmatd prin
Hotararea Parlamentului nr. 155/2023. Astfel, neexercitarea dreptului de
contestare a acestor hotarari reprezintd manifestare tacitd a acordului cu
desemnarea acestor membri. Cu referire la argumentul potrivit cdruia Comisia nu
a dorit sa analizeze pozitia reclamantului privind imposibilitatea administrarii unor
probe privind veniturile surorii sale, in referintd s-a mentionat ca, Comisia a luat
act de informatia prezentatd de subiectul evaludrii, insd a indicat ca reclamantul nu
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a declarat ca cel putin a intreprins masuri In vederea solicitarii unor astfel de
documente. Concluzia Comisiei nu s-a bazat doar pe aceasta informatie, ci si pe
alte circumstante care in ansamblu au dus la concluzia necorespunderii cu criteriile
de integritate financiard. Comisia a statuat cd in privinta apartamentului au fost
luate n considerare circumstantele referitoare la semnarea contractului de vanzare-
cumparare de catre sotia subiectului, inregistrarea imobilului si contractarea
utilitatilor de catre sotia subiectului, dar si faptul ca sora subiectului niciodata nu
a reparat sau mobilat acest apartament, desi a indicat cd 1-a achizitionat pentru a
avea un loc unde si locuiasci atunci cand va veni in Moldova. In ceea ce priveste
imprumutul de la sora subiectului, Comisia a statuat ca subiectul nu a inclus acest
imprumut in declaratiile catre ANI in anii urmatori, pana la momentul cand acest
imprumut ar fi fost iertat, iar alte probe ale acestui imprumut nu exista.

MOTIVAREA INSTANTEI

62. La 05 iulie 2024, reclamantului i-a fost comunicata hotararea motivata a
CSM. Contestatia examinata a fost depusa la 08 1ulie 2024, in a treia zi de la
comunicarea hotdrarii motivate a CSM. Prin urmare, contestatia a fost depusa in
termen.

a) Principii generale

63. CSJ reitereaza cd conform art. 36 alin. (2) Cod administrativ, in aplicarea
suprematiei dreptului, instanta judecdtoreasca de contencios administrativ ia in
considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantei
judecatoresti de motivare a hotararilor judecatoresti nu poate fi inteleasa ca
impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999,
§ 26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un
raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania, 1994, § 30; si, pentru comparatie, Petrovic¢
si Altii v. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu privire la drepturile
si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (hot.
Fabris v. Franta, 2013, § 72 in fine; Paun Jovanovic¢ v. Serbia, 2023, § 108).

64. Pentru a asigura o mai buna Intelegere a practicii sale si a facilita procesul
de perfectionare a evaluarii externe, CSJ urmeaza sa clarifice in aceastd hotarare
urmatoarele aspecte relevante pentru solutionarea cauzei:

1. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65;
ii. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe;
i11. Cazurile 1n care CSJ poate admite contestatia.

i. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65

65. Atat Codul administrativ cat si Legea nr. 65 sunt legi organice, adicd au
putere juridica egala. Legea nr. 65 a fost votatd in lecturd finala dupa adoptarea
Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de evaluare externa,
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modul de adoptare a hotararii CSM si de examinare a contestatiei impotriva
hotararilor CSM adoptate in temeiul Legii nr. 65.

66. Evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata de Parlament in anul
2023, dupd consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisieil de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea judecatorilor CSJ si a spori increderea publica in
sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii
externe si a admis ca, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.
Pani in prezent, Legea nr. 65 a fost modificati de cateva ori. In baza acestei legi a
fost creat un mecanism de evaluare a judecatorilor CSJ si a candidatilor pentru
functia de judecator CSJ. Conform art. 2 alin. (2) Cod administrativ, legi
derogatorii de la Codul administrativ pot reglementa activitatea administrativa
numai dacd acestea sunt absolut necesare si nu contravin principiilor Codului
administrativ. Din motivele din acest paragraf si paragrafele precedente, prioritatea
normelor din Legea nr. 65 nu poate genera in aceastd cauza discutii prin prisma
art. 2 alin. (2) Cod administrativ.

67. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 65 este
diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce priveste termenele de
procedura, probatiunea, anularea actelor administrative, procedura contenciosului
administrativ, etc. Avand in vedere cd Legea nr. 65 este o lege speciala in raport
cu Codul administrativ, atadt timp cat contradictii cu principiile Codului
administrativ nu au fost stabilite, prevederile Legii nr. 65 au prioritate fatd de
Codul administrativ, iar in cazul aspectelor nereglementate de Legea nr. 65
prevederile Codului administrativ sunt aplicabile in mésura 1n care nu contravin
scopului acestei legi.

68. Completul de asemenea reitereaza prevederile art. 225 alin. (1) Cod
administrativ, care interzice instantei judecatoresti sa se pronunta cu privire la
oportunitatea unui act administrativ. Ea doar verificd exercitarea dreptului
discretionar, in modul prevazut de art. 225 alin. (2) Cod administrativ.

il. Sarcina probatiunii in cadrul evaludrii externe

69. Conform art. 16 alin. (4) al Legii nr. 65, Comisia va considera ca persoana
nu a promovat evaluarea dacd s-a constatat existenta unui sau mai multor temeiuri
de necorespundere cu criteriile prevazute la art. 11. Art. 11 alin. (2) si (3) al Legii
nr. 65 prevede ca persoana nu corespunde criteriilor de integritate dacd Comisia
are ,,dubii serioase”. Din ultimele norme rezulta ca simpla existentd a dubiilor nu
este suficientd pentru ca Comisia s recomande nepromovarea evaluarii. Legea nr.
65 cere ca acestea sa fie ,,serioase”, adica dubiul trebuie sa rezulte din circumstante
factologice obiective, cum ar fi, de exemplu, incheierea unor contracte, extrase
bancare, posesia efectivd a unor bunuri nedeclarate, etc. Dacd dubiile Comisiei
rezultd din circumstante factologice obiective, ii revine deja subiectului evaluarii
sa dovedeasca cd dubiul Comisiei nu este intemeiat. Neonorarea acestei sarcini
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rezultd in mentinerea dubiilor si nu oferd Comisiei o alta optiune decat sa propuna
CSM nepromovarea evaluarii.

70. Aspectele mentionate in paragraful precedent se refera la raportul Comisiei
si la dubiile retinute de catre CSM. Legea nr. 65 nu instituie expres reguli cu privire
la inversarea sarcinii probatiunii in fata CSM, insa nici nu interzice acest lucru.
Totusi, din art. 17 alin. (1) si (2) al Legii nr. 65 rezulta ca CSM nu face personal o
evaluare separatd, ci doar verifica corectitudinea raportului de evaluare in baza
materialelor prezentate de Comisie si, dacd sunt intrunite conditiile prevazute in
alin. (1), cele prezentate de catre subiectul evaluarii. CSM poate respinge raportul
Comisiei doar daca constatd circumstante de fapt sau ,,erori procedurale” comise
de Comisie care puteau duce la o propunere opusd a Comisiei. Din aceste prevederi
rezultd ca CSM aplica acelasi standard de probatiune ca si Comisia.

71. Curtea Constitutionald a constatat deja ca o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de
la Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii, in cazul suspiciunilor cu privire
la averi, nu a fost considerata per se arbitrara nici de catre CtEDO (a se vedea hot.
Xhoxhaj v. Albania, 2021, § 352; Sevdari v. Albania, 2022, § 130).

72. Aspectele verificate prin prisma art. 11 alin (3) al Legii nr. 65 (integritatea
financiard) sunt, in cea mai mare parte, disponibile subiectului evaluat si nimeni
nu cunoaste mai bine aceste aspecte, care deseori nu sunt publice. Aceasta
deosebeste verificarea integritatii financiare de aspectele verificate in temeiul art.
11 alin. (2) al Legii nr. 65 (integritatea eticd). Incilcarea regulilor de etica,
conflictele de interese nu pot fi prezumate. Ele trebuie stabilite de catre Comisie si
de CSM, fapt care rezultd implicit si din textul art. 11 alin. (2) al Legii nr. 65/2023.
Aceasta Tnsa nu exclude dreptul Comisiei si al CSM de a cere subiectului evaluat
sd explice corespunzator comportamentul sdu, si, in cazul neonordrii acestei
obligatii, sd constate cd subiectul nu corespunde criteriului de integritate etica.

1i1. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

73. Art. 18 alin. (2%) din Legea nr. 65 prevede ca CSJ poate admite contestatia
doar daca constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau
ca exista ,,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii” (a se vedea para. 32). Aceastd prevedere a aparut in Legea nr. 65 dupa
o hotarare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, care se referea la
prevederi similare din Legea nr. 26/2022 (a se vedea para. 33).

74. In para. 83 al hotirarii Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023 a fost
mentionat ca este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei pentru ,.erori de
procedurad nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat faptul ca controlul
judiciar al actelor emise in cadrul evaluarii externe sa se limiteze la circumstantele

19


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221482

de fapt care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale
Comisiei care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

75. In hotararea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionals a
facut referire la hotdrarea CtEDO Piskin v. Turcia (2020). In para. 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sd fie competenta
sd examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau
de drept care, dacd nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost
solutionata in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta propunere
a Comisiei sau la o hotarare diametral opusda a CSM.

76. Prin urmare, competenta CSJ la examinarea contestatiilor depuse conform
Legii nr. 65 este una mai limitata decat cea prevazuta de Codul administrativ. Ea
poate anula hotararea CSM doar in cazurile mentionate de Legea nr. 65. Existenta
unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe. Dupa cum
rezultd din art. 18 alin. (2?) din Legea nr. 65, CSJ nu poate admite contestatia daca
constata existenta a cel putin unui dubiu prevazut la art. 11 alin. (2) si (3) al acestei
legi.

b. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

77. CSM a constatat cd reclamantul nu corespunde cu criteriile privind
integritatea etica (art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65) si integritatea
financiara (art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65). Acestea se refera la averea
inexplicabila pentru 2012, 2013, 2018 si implicarea subiectului in cauze care au
condus la incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

78. Cu referire la necorespunderea criteriului privind integritatea
financiara, si anume averea inexplicabild pentru anul 2012, completul noteaza ca
dubiul invocat in raportul Comisiei s-a bazat pe constatarea pentru anul respectiv
a unui sold negativ acumulat de gospodaria subiectului de - 600.015 MDL, fiind
determinat in masura esentiald de includerea pretului de achizitie al apartamentului
(622.400 MDL) in calculul fluxului financiar de iesire. Incheierea contractului de
achizitie de catre sotia reclamantului, implicarea acesteia in toate procedurile
legate de apartament — Inregistrare in registrele publice, contractarea utilitatilor,
lipsa veniturilor documentate ale surorii reclamantului si dovada aducerii acestora
in Republica Moldova, absenta utilizarii apartamentului de catre aceasta constituie
indicii puternici cd apartamentul a fost de facto in proprietatea reclamantului.
Aceastd concluzie este sustinutd si de vanzarea ulterioard a acestui apartament
fiicei reclamantului, ceea ce denota cd reclamantul l-a gestionat ca patrimoniu
propriu in perioada relevanta. Sarcina probatiunii revine reclamantului pentru a
inlatura aceste dubii (a se vedea para. 69), insd acesta nu a prezentat probe
suficiente care sa justifice sursa fondurilor utilizate pentru achizitie. In aceste
conditii, completul nu poate accepta versiunea reclamantului potrivit careia acest
apartament a fost achizitionat de sora acestuia, deoarece nu au fost prezentate
dovezi credibile care sa ateste introducerea in tara de catre sora reclamantului a
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unor fonduri banesti in cuantum corespunzator pretului de achizitie, fie sub forma
transferurilor bancare, fie sub orice altd modalitate verificabild. Opinia separata a
membrului Comisiei nu infirmd circumstantele factologice retinute de majoritate,
ci reflectd o apreciere diferitd data acestora. Prin urmare, includerea sumei de
622.400 MDL in fluxul financiar de iesire este justificatd, iar soldul negativ este
intemeiat. Subiectul evaluarii nu a dovedit ca dubiul constatat de Comisiei nu este
intemeiat, iar CSJ nu a constatat circumstante de fapt care sd conduca la o alta
concluzie.

79. Cu referire la averea inexplicabila pentru anul 2013, CSM a constatat un
sold financiar negativ de -181.373 MDL, rezultat din veniturile declarate ale
reclamantului, excluzand un presupus mprumut de 200.000 MDL de la sora
acestuia si cheltuielile estimate, inclusiv achizitia unui vehicul Mercedes E280 la
pretul de 200.000 MDL. Completul constatd ca dubiul constatat de Comisie si
retinut de CSM s-a bazat pe lipsa oricaror probe documentare care s confirme
existenta Tmprumutului de 200.000 MDL pentru achizitionarea automobilului.
Completul noteaza ca in absenta acestor probe, reclamantul nu a Tnlaturat dubiul
privind sursa mijloacelor financiare care au fost presupus transmise cu titlu de
imprumut si nici privind existenta imprumutului. Nici in instantd reclamantul nu a
oferit o explicatie convingdtoare cu referire la modul in care aceste mijloace
financiare i-au fost transmise. Chiar daca reclamantul a declarat imprumutul de la
sora sa 1n anul 2013, acesta nu a fost mentionat in declaratiile anuale depuse
ulterior, pand la momentul presupusei renuntari la datorie de cétre sora
reclamantului. De asemenea, reclamantul nu a declarat nici venitul obtinut din
imprumutul la care a renuntat sora sa. Aceasta obligatie rezulta din prevederile art.
4 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 1264/2002, potrivit carora subiectul declararii trebuie
sa declare: veniturile obtinute impreund cu membrii familiei pe parcursul perioadei
de declarare. Prevederi similare se regaseau si in Legea nr. 133/2016. Prin urmare,
argumentul privind anularea datoriei nu este sustinut de probe. Aceste
circumstante sustin concluzia potrivit careia imprumutul nu a existat si excluderea
acestuia din calculul veniturilor este justificatd, iar soldul negativ de -181.373
MDL este intemeiat.

80. Cu referire la averea inexplicabild pentru anul 2018, CSM a subscris
concluziilor Comisiei si a stabilit un sold financiar negativ de -272.708 MDL,
rezultat din veniturile declarate ale familiei reclamantului si cheltuielile estimate,
inclusiv achizitia unui vehicul Mercedes E350 de catre ginerele reclamantului, la
pretul de 538.000 MDL, considerat de CSM si Comisie ca fiind in proprietatea de
facto a reclamantului. Completul subscrie concluziilor CSM, care a stabilit ca
proprietarul nominal al vehiculului era ginerele subiectului, pe numele caruia s-ar
fi cumpérat masina in anul 2018. Totusi, analiza veniturilor familiei ginerelui
demonstreazd cd acestia nu ar fi putut acumula mijloace financiare suficiente
pentru a justifica achizitia unui astfel de automobil. Analiza veniturilor din
perioada anterioard achizitionarii vehiculului (2011-2018), releva ca ginerele
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reclamantului a avut un venit brut total de 1.338 lei, iar venitul total acumulat de
familia acestuia a fost de 111.343 lei. De asemenea, din informatiile prezentate de
Ministerul Afacerilor Externe cu privire la indemnizatiile acordate fiicei si
ginerelui reclamantului si, ludnd in considerare costul mediu al vietii peste hotare,
rezultd ca familia ginerelui nu putea acumula mijloace financiare suficiente pentru
acoperirea cheltuielilor de achizitionare a vehiculului. Completul retine ca,
calitatea reala de proprietar a reclamantului este demonstrata de: a) contraventiile
in care a fost implicat reclamantul in calitate de sofer al automobilului respectiv;
b) faptul ca reclamantul a fost beneficiarul contractelor de asigurare; c) faptul ca
in repetate randuri reclamantul a trecut frontiera aflandu-se la volanul
automobilului respectiv; d) reclamantul a depus cerere de eliberare a certificatului
de Inregistrare; e) automobilul se pastra la domiciliul sau, fapt care a fost confirmat
de reclamant la etapa evaluarii; f) ginerele nu a posedat nemijlocit automobilul.
Aceste circumstante confirmd proprietatea de facto a reclamantului asupra
vehiculului.

81. Cureferire la respingerea solicitarii privind administrarea probelor de catre
CSM, completul noteaza cd in cadrul sedintei CSM din 28 iunie 2024, avocatul
Ghenadie Bambuleac a Tnaintat o cerere privind administrarea unor inscrisuri cu
privire la sursele de venit suplimentare ale ginerelui reclamantului, obtinute in
perioada 08 august 2016 - 04 ianuarie 2018, in cuantum de circa 6.643,65 euro,
care au fost utilizati la procurarea autoturismului de model Mercedes Benz E350.
In opinia acestuia, constatirile de la para. 146 - 162 din raportul Comisiei de
evaluare au fost viciate sub aspectul ca subiectul nu a avut posibilitatea de a le
prezenta Comisiei si le-a putut dobandi abia la 15 iunie 2024, cand ginerele sau a
revenit in Republica Moldova. Plenul CSM a respins cererea inaintatd, considerand
ca subiectul evaluarii nu a probat imposibilitatea de a prezenta anterior aceste
informatii in cadrul procesului de evaluare.

82. Reclamantul nu a demonstrat ca dubiul Comisiei nu este intemeiat, intrucat
nu a furnizat probe suficiente pentru a justifica sursa fondurilor ginerelui pentru
achizitionarea automobilului. CSM a refuzat sd accepte inscrisurile suplimentare
prezentate de reclamant abia la etapa examindrii rezultatelor evaludrii, din motiv
ca acesta nu a demonstrat imposibilitatea prezentarii anterioare a acestor probe.

83. Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, judecatorul poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost
in imposibilitatea de a le prezenta anterior.

84. Completul de judecata retine ca, desi rigoarea instituitd de art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 65/2023 vizeaza in mod expres procedura in fata Consiliului Superior
al Magistraturii, obligatia de a demonstra imposibilitatea prezentarii anterioare a
probelor este aplicabila si in faza examinarii contestatiei de citre Curtea Suprema
de Justitie. Aceasta interpretare deriva din caracterul de lege speciala al Legii nr.
65/2023, care instituie un mecanism unitar de evaluare, menit sa previna tdinuirea
probelor in fazele initiale si utilizarea lor ulterioara in scopul reevaluarii probelor.

22



Controlul exercitat de instantd vizeaza legalitatea hotdrarii Consiliului, iar nu
reluarea procedurii de evaluare sau de administrare a probelor.

85. Prin urmare, instanta nu poate deveni un for de administrare a unor probe
noi pe care subiectul a omis sa le prezinte Comisiei si Consiliului Superior al
Magistraturii, dupa caz. Aceasta regula este aplicabila si in cazul in care Consiliul
a respins probele pe motivul cd judecatorul nu a demonstrat imposibilitatea
prezentarii anterioare a probelor, iar ulterior acesta le-a prezentat Curtii Supreme
de Justitie.

86. In aceasti cauzi, explicatia reclamantului cu privire la imposibilitatea
prezentarii probelor anterior s-a rezumat la faptul ca acestea se aflau la ginerele
sdu care pand la 15 iunie 2024 nu s-a aflat in Republica Moldova. Completul
concluzioneaza ca argumentul respectiv nu este suficient de serios incat sa
vorbeasca despre imposibilitatea prezentarii probelor, intrucat actele prezentate au
fost obtinute in perioada anilor 2016 - 2018, iar faptul cd acestea se aflau la ginerele
reclamantului care se afla Tn afara tarii, nu excludea posibilitatea transmiterii
acestora in alt mod.

87. In aceste conditii, Consiliul a respins in mod justificat inscrisurile
prezentate ulterior, intrucat conditia legala prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 65/2023 nu a fost indeplinita. Faptul ca aceleasi probe au fost anexate la cererea
de chemare In judecatd nu obligd instanta sd le ia in considerare, in absenta
Curtea Supremd de Justitie ar lua in considerare probe anexate la cererea de
chemare 1n judecatd, fara verificarea circumstantelor care ar fi determinat
imposibilitatea prezentarii lor 1n fata Consiliului, conditia impusa de lege ar deveni
lipsitad de eficienta.

88. CSM a mai constatat cd reclamantul nu corespunde cu criteriul privind
integritatea eticii. In aceastd privintd, completul noteazi ci potrivit raportului
Comisiei, reclamantul nu indeplineste criteriul de integritate eticd datorita
implicarii sale In cauzele Melega si Naddur, in care CtEDO a constatat Tncalcari
ale art. 6 § 1 din Conventie.

89. Conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023, se considera ca
judecatorul nu corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia de evaluare
are dubii serioase determinate de faptul ca: a) In ultimii 5 ani, acesta a incélcat grav
regulile de etica si conduitad profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa
caz, a altor profesii, precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis
acte arbitrare, Tn ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie
similard a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

90. Evaluarea externd prevazuta de Legea nr. 65/2023 presupune evaluarea
integritatii etice si financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie. Art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023 prevede
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unul din cele doua criterii care se referd la integritatea etica. Acesta se refera la
respectarea regulilor etice si conduitd profesionald si la comportamentul si actele
emise de subiectul evaluarii in exercitarea functiei. Completul noteaza ca, spre
deosebire de criteriile mentionate la art. 11 alin. (3) din Legea nr. 65/2023, care se
refera la ,,dubii serioase” privind integritatea financiard, in cazul criteriilor
prentionate la alin. (2) legea opereaza cu constatarea certd a abaterii. Prin urmare,
inversarea partiald a sarcinii probatiunii si punerea ei pe seama subiectului
evaluarii dupa constatarea dubiilor serioase este posibila doar in cazul integritatii
financiare. Acest fapt este inadmisibil in cazul criteriilor de integritate etica.

91. Din interpretarea dispozitiei art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023
rezultd ca pentru constatarea necorespunderii criteriului de integritate etica trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: (a) judecatorul sa fi emis acte arbitrare,
contrare normelor imperative ale legii; (b) Curtea Europeana a Drepturilor Omului
sa fi stabilit, anterior adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrara
Conventiei Europene (a se vedea si para. 50). Caracterul cumulativ al acestor
conditii rezultd din conjunctia ,,iar”, care impune indeplinirea simultana a ambelor
cerinte. In lipsa uneia dintre aceste conditii, dubiul privind integritatea etici nu
poate fi constatat in mod legal si temeinic.

92. Completul releva ca in cadrul evaludrii externe nu poate fi pusa in discutie
corectitudinea hotararilor irevocabile adoptate de judecatori, ci doar daca, la
adoptarea acelor hotarari au fost incalcate regulile etice.

93. In paragraful 148 al hotarérii nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a mentionat
ca este arbitrar actul care nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste
nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii.
Curtea Constitutionala, facand referire la jurisprudenta CtEDO, a mentionat ca este
arbitrar actul afectat de eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o vreodata.

94. Caracterul arbitrar al unei hotarari judecatoresti poate rezulta atat din
incalcarea unei norme imperative de drept material, cat si de procedura. Ceea ce
este important este dacd eroarea admisa de subiectul evaludrii este determinanta
pentru violarea constatatd de CtEDO. Faptul cd judecatorul nu a adoptat singur
hotararea nu inlaturd responsabilitatea judecadtorului pentru hotararea arbitrara
adoptata.

95. Desi judecatorii sau procurorii sunt chemati sa 1a masuri rezonabile pentru
a exclude erorile judiciare, erorile sunt inevitabile. Avand in vedere consecintele
nepromovdrii evaludrii externe pentru judecdtorii in functie si lipsa unui control
judiciar al efectelor acestei decizii, doar erorile deosebit de grave ar trebui sa duca
la eliberarea din functie. Gravitatea incdlcdrii urmeaza a fi analizatd in
circumstantele fiecarei cauze, avand in vedere inclusiv cét de evidenta este eroarea
admisd, gradul de vinovatie al subiectului evaludrii, consecintele erorii, perioada
de timp scursa de la data hotararii CtEDO 1n care a fost constatata o violare similara
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si pana la hotararea arbitrara adoptatd, numarul hotararilor CtEDO in care a fost
constatatd o incdlcarea a drepturilor omului datoritd actelor emise de subiectul
evaluat, practica judecdtoreascd nationald existentd, argumentele aduse de
subiectul evaluarii, etc.

96. Acestea si alte aspecte relevante urmeazd analizate de fiecare data de
Consiliul respectiv atunci cand trebuie sa aplice art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 65/2023. Pentru a retine criteriul de la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
65/2023, legea cere existenta, inainte de hotararea adoptata de subiectul evaluat, a
unei hotarari CtEDO 1n care a fost stabilit ca o decizie similara a fost contrara
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

97. Comisia de evaluare a propus ca Anatolie Turcan sd nu promoveze
evaluarea externd din motivul necorespunderii cu criteriul prevazut la art. 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 65/2023. Comisia a retinut doud cauze in care CtEDO a
constatat o violare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului ca urmare a
hotararilor adoptate cu participarea reclamantului.

98. Deciziile CSJ din 18 ianuarie 2018 (Melega) si 30 octombrie 2018 (Naddur)
se Tncadreaza in perioada de 10 ani prevazuta de lege (a se vedea para. 45). CtEDO
a constatat incalcdri ale art. 6 § 1 din Conventie datoritd casdrii sentintelor de
achitare fara reaudieri, iar jurisprudenta CtEDO era constanta si aplicabild (a se
vedea cauzele suplimentare mentionate de CSM, para. 38).

99. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Anatolie Turcan criteriilor de integritate eticd, prin prisma
constatarilor retinute de citre Comisia de evaluare in raportul de evaluare si CSM,
si a argumentelor relevante invocate de cétre reclamant in cererea de contestare,
completul considera cd, concluziile Comisiei de evaluare si CSM cu privire la
dubiile determinate de implicarea lui Anatolie Turcan in cazuri care au condus la
incalcari ale CEDO au fost premature si insuficient motivate.

100. Completul reitereaza ca dispozitia art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
65/2023 vizeaza situatii exceptionale de gravitate deosebitd, in care judecatorul a
adoptat acte Tn mod arbitrar, incdlcand norme juridice cu caracter imperativ, in
circumstante in care existau orientari clare ale CtEDO privind incompatibilitatea
unor astfel de decizii cu Conventia. Scopul prevederii este sanctionarea
comportamentului arbitrar si ignorarea normelor imperative si a jurisprudentei
consolidate a CtEDO, nu simpla participare a judecatorului la cauze in care ulterior
s-au constatat Incalcari ale Conventiei.

101. Analizdnd dosarul candidatului si materialele acumulate de Comisia de
evaluare, Completul a ajuns la concluzia ca, constatarile Comisiei de evaluare in
privinta celor doud cauze, in care se pretinde cd Anatolie Turcan a fost important
in stabilirea incdlcarii drepturilor fundamentale, s-au bazat exclusiv pe scrisoarea
Agentului guvernamental Dumitru Obada nr. 06/8617 din 02 octombrie 2023, in
care doar sunt enumerate cauzele la examinarea carora a participat, Intr-o masura
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sau alta, judecatorul Anatolie Turcan si care au ajuns la CtEDO, dar si pe anumite
acte care se refera la aceste cauze. Cu referire la cauza Naddur, in materialele
evaluarii se regasesc: formularul cererii adresatd CtEDO, procesele-verbale a
sedintelor de judecata din curtea de apel, observatiile Guvernului Republicii
Moldova, ordonanta de pornire a urmaririi penale, procesul-verbal de retinere,
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit, sentinta instantei de fond, apelul
procurorului, decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 mai 2017, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
1anuarie 2018 n urma rejudecarii cauzei, cererea de recurs a apararii, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 octombrie 2018 si, respectiv, cu referire la cauza
Melega: formularul cererii adresata CtEDO, sentinta instantei de fond, apelul
procurorului, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2017, recursul
condamnatului, decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2018,
observatiile Guvernului Republicii Moldova, observatiile reclamantului.

102. In scrisoarea din paragraful precedent este mentionat cd, Directia Agent
guvernamental se afla in imposibilitate de a se expune in privinta gradului de
responsabilitate a candidatilor (inclusiv a lui Anatolie Turcan) referitor la
incalcarile constatate de citre Curte. In acest caz, nu existd dovezi care si
demonstreze ca Anatolie Turcan ar fi actionat cu rea-credintd sau cu intentie
directd de a incalca drepturile fundamentale ale justitiabililor. Comisia nu a
prezentat nicio probad concreta sau analiza juridica detaliatd care sd demonstreze
ca Anatolie Turcan ar fi contribuit, personal si direct, la acele Incélcari prin acte
arbitrare.

103. Constatarea Incdlcarii unor drepturi fundamentale de catre CtEDO nu
indica automat o lipsa de integritate eticd a judecatorului national implicat in cauza
respectiva, ci reflectd interpretarea diferitd a normelor Conventiei sau evolutia
jurisprudentei CtEDO in timp. Astfel, trebuie analizat si evaluat contextul juridic
si faptele constatate privind implicarea lui Anatolie Turcan in examinarea cauzelor
in care s-au constatat incalcari ale Conventiei.

104. Completul constata ca, desi Comisia de evaluare a identificat
aplicabilitatea la data pronuntarii actelor judecétoresti a prevederilor art. 415 alin.
(2") din Codul de procedura penald, Comisia si CSM nu a oferit o analiza suficienta
si fundamentatd privind modul in care aceastd norma se aplicd circumstantelor
concrete ale cauzelor Melega si Naddur si, mai ales, nu a dat nici o analiza
plauzibild caracterului arbitrar al deciziilor pronuntate in recurs. De asemenea, nu
s-a clarificat si nu s-a motivat in ce mod art. 415 alin. (2') din Codul de procedura
penala, care reglementeaza procedura in apel, ar constitui o0 norma imperativa
aplicabila direct in procedura de recurs examinata de Curtea Suprema de Justitie
si care erau limitele instantei de recurs pornind de la normele de procedura si
continutul recursurilor.

105. De asemenea, Comisia si CSM nu a analizat contextul jurisprudential
existent la momentul pronuntarii deciziilor CSJ (ianuarie si octombrie 2018). Nu
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a fost examinat daca exista o practicd judiciard consolidata care sa clarifice
aplicarea art. 415 alin. (2') din Codul de procedura penala sau daca, dimpotriva,
exista o diversitate de abordari interpretative. Existenta unei practici similare celei
aplicate in cauzele Melega si Naddur nu este o scuza pentru incalcarea drepturilor
omului, dar constituie un factor la stabilirea faptului daca abaterea este suficienta
pentru a dispune nepromovarea evaluarii externe.

106. Din analiza raportului Comisiei si a hotararii CSM nu rezultd o examinare
distincta si motivatd a fiecdreia dintre conditiile relevate in para. 89, ci doar o
trimitere generica la existenta unor hotarari ale CtEDO si prevederile art. 415 alin.
(2") din Codul de procedura penald, fara nici o analiza a caracterului arbitrar al
actelor la pronuntarea cdrora a participat reclamantul.

107. Raportand criteriile prevazute la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
65/2023 la circumstantele cauzelor Melega si Naddur, Completul constata ca nici
Comisia de evaluare si nici CSM nu au identificat in mod concret fapte sau
imprejurdri de o asemenea gravitate care sa permita calificarea actelor judiciare la
adoptarea carora a participat reclamantul drept acte arbitrare in sensul legii.
Completul subliniaza cd simpla constatare de catre CtEDO a unei incélcari a
Conventiei nu echivaleaza, prin ea Insdsi, cu existenta unei abateri de integritate
eticd. Doar incalcarile care prezintd un caracter exceptional de gravitate, sunt
evidente pentru orice instantd rezonabila si rezultd din ignorarea unor norme
juridice imperative si a unei jurisprudente consolidate a CtEDO pot fundamenta
concluzia existentei unui act arbitrar.

108. Standardele internationale privind raspunderea judecatorilor, inclusiv
Principiile de la Bangalore, Recomandarile Comisiei de la Venetia, Carta
Europeana a Statutului Judecatorilor, Avizele CCJE, stabilesc ca judecatorii nu pot
fi trasi la raspundere pentru modul in care au apreciat probele, interpretat legea sau
motivat solutiile, decat in cazuri exceptionale (rea-credintd sau neglijenta grava
doveditd). Nici jurisprudenta CtEDO nu stabileste responsabilitatea individuala a
judecatorilor nationali, ci atribuie raspunderea statului pentru incalcarea
drepturilor fundamentale, iar standardele CEDO nu permit sanctionarea
judecatorilor pentru interpretarea legii sau aprecierea probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta sau intentie directd. Judecdtorii pot fi trasi la raspundere
doar in cazul in care este probata indubitabil, dincolo de orice indoiald rezonabila,
intentia directa sau rea-credinta.

109. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci judecatorii
beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei, iar anularea sau modificarea
hotdrarii judecdtoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecatorului (HCC nr. 12 din 7 iunie 2011, HCC nr. 23 din 25 iulie 2016).
Totodata, in Hotararea nr. 22 din 05 septembrie 2013, Curtea a mentionat ca
independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilitdtii acestuia, ea fiind
realizatd sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii libertatii
depline a judecatorului contra tuturor presiunilor induse. Din sensul logico-juridic
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al §§ 76-77 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 25 iulie 2016 rezulta
ca, pentru initierea procedurilor privind rdspunderea persoanelor vizate in temeiul
hotdrarii sau decizier Curtii Europene, urmeaza a fi stabilitd vinovitia si
responsabilitate In fiecare caz individual pentru a determina care actiuni sau
inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor
Conventiei Europene. In § 80 al aceleiasi Hotarari, Curtea Constitutionald a retinut
ca in cadrul procedurilor in fata Curtii Europene nu prezintd relevanta care
autoritate publica — legislativa, executiva sau judiciara a generat la nivel national
incdlcdrile constatate. Or, in temeiul articolului 41 din Conventie, statul este cel
tinut responsabil sa repare prejudiciile suportate de cétre reclamanti in urma
incalcarii drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. In acelasi timp, statul
este Tn drept sa instituie la nivel national mecanisme proprii pentru restituirea
sumelor achitate in procedurile 1n fata Curtii Europene, mecanisme care, la randul
lor, trebuie sd functioneze in deplind conformitate cu normele internationale si
nationale.

110. Curtea Constitutionald a observat cd, in conformitate cu standardele
europene in materie, raspunderea judecdtorilor nu poate rezulta doar din
constatarile Curtii Europene prin care se atestd o incdlcare a Conventiei (§ 85 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 25 1ulie 2016 si Opinia Amicus Curiae
a Comisiei de la Venetia din 13 iunie 2016).

111. Completul reitereaza cd, concluziile Comisiei de evaluare cu privire la
cauzele CtEDO Melega si Naddur nu sunt fundamentate in mod suficient. in
absenta unei examinari riguroase a elementelor cauzelor, inclusiv a materialelor
deciziilor interne si a circumstantelor in care acestea au fost pronuntate si care au
fost obiect de examinare la Curte, concluziile Comisiel de evaluare s1 CSM sunt
premature. Constatarea acestui dubiu de citre Comisia de evaluare si CSM este de
naturd sa afecteze independenta judecdtorilor si, respectiv, pentru a proteja
independenta judecatorilor si a preveni sanctionarea lor pentru interpretarea legii
sau aprecierea probelor, urmeaza a fi desfiintat dubiul Comisiei de evaluare cu
privire la implicarea reclamantului Anatolie Turcan in examinarea cauzelor care
au condus la incalcari constatate de CtEDO.

112. Din motivele de mai sus, completul concluzioneaza ca acestea desfiinteaza
dubiile Comisiei de evaluare cu privire la conformitatea candidatului Anatolie
Turcan cu criteriul de integritate etica, conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
65, cu referire la implicarea reclamantului Anatolie Turcan In examinarea cauzelor
care au condus la incalcari ale CEDO.

113. Astfel, completul mai concluzioneaza ca, desi dubiul privind implicarea
candidatului Anatolie Turcan in cazurile retinute de catre Comisie in care s-a
constatat incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu si-a gasit
confirmare in materialele colectate si administrate de catre Comisie, celelalte dubii
cu referire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara
(averea inexplicabild pentru 2012, 2013 s1 2018) 1i permiteau Comisiei sa constate
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nepromovarea evaludrii de catre candidatul Anatolie Turcan in baza art. 11 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 65.

114. Completul subliniaza ca, in conditiile spetei, este inoportund dispunerea
reevaluadrii candidatului Anatolie Turcan. Faptul ca reclamantul a inlaturat dubiile
in partea conformitatii sale cu criteriul de integritate etica, cu referire la implicarea
in examinarea cauzelor care au condus la incélcari ale CEDO, nu poate duce la
promovarea evaluarii de cdtre acesta, in conditiile in care nu a inlaturat dubiile
serioase cu privire la conformitatea sa cu criteriul de integritate financiara,
conform art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65, cu referire la averea inexplicabila
pentru 2012, 2013 51 2018. Completul reitereaza ca, Curtea Suprema de Justitie nu
poate admite contestatia daca constata existenta a cel putin unui dubiu prevazut la
art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 65 (a se vedea para. 76).

115. Reclamantul a formulat mai multe obiectii procedurale, inclusiv
incompatibilitatea membrilor Comisiei (Lavly Perling si [urie Gatcan), examinarea
necorespunzdtoare a recuzarilor de catre CSM, administrarea probelor din
procedura Pre-vetting si respingerea solicitarii privind administrarea probelor de
citre CSM. CSJ analizeaza aceste obiectii in lumina art. 18 alin. (22) din Legea nr.
65/2023, potrivit cdrora ea admite contestatia doar dacd constatd cd, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care
puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

116. Cu referire la incompatibilitatea membrilor Comisiei de evaluare,
completul constata ca obiectia privind afilierea politica a membrului Lavly Perling
este invalidatd prin art. 7 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 65/2023, interpretat prin
Legea nr. 180/2023 pentru interpretarea unor prevederi din Legea nr. 26/2022 si
Legea nr. 65/2023. Desi ultima nu are caracter retroactiv, aceasta clarifica nu doar
sensul, ci si vointa legiuitorului reflectatd in prevederile din art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 65/2023. Astfel, conditia stabilitd in prevederile mentionate a fost
respectata, reiesind din faptul ca reclamantul nu a demonstrat cd membrul Comisiei
de evaluare Lavly Perling ar fi facut parte dintr-un partid politic din Republica
Moldova in ultimii 3 ani.

117. In ceea ce priveste incompatibilitatea membrilor Comisiei de evaluare,
Iurie Gatcan si Lilian Enciu, completul retine cd acestia au fost desemnati in
Comisia de evaluare externa a integritatii etice i financiare a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie prin Hotararea
Parlamentului nr. 150 din 15 iunie 2023 si, respectiv, nr. 152 din 15.06.2023.
Componenta nominala a comisiei a fost confirmatd prin Hotararea Parlamentului
nr. 155 din 15.06.2023, dupa cum urmeaza: Scott Bales, Andrei Bivol, Willem
Brouwer, Lilian Enciu, Iurie Gatcan, Lavly Perling, Iulian Rusu, Gerrit-Marc
Sprenger, Marcel van de Wetering. Aceste hotarari puteau fi contestate Tn instanta
de judecati in termenul prevazut la art. 209 din Codul administrativ. In pofida
faptului ca reclamantul cunostea de la momentul adoptarii Legii nr. 65/2023 despre
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faptul ca va fi supus procesului de evaluare a integritatii in calitate de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, acesta nu a contestat Hotararile Parlamentului nr. 150,
nr. 152 si nr. 155 din 15 1unie 2023, in ordinea si termenul prevazut la art. 3 al
acestor hotarari si art. 209 din Codul administrativ. In dosar se regaseste cererea
prin care Anatolie Turcan a solicitat constatarea nulitatii partiale si anularea
Hotararii Parlamentului nr. 155 din 15 iunie 2023, nsa aceastd circumstantd nu
exclude motivele de mai sus.

118. Din aceste motive, completul concluzioneaza ca reclamantul a acceptat
tacit desemnarea membrului Gatcan si componenta Comisiei, care a desfasurat
procedura de evaluare (mutatis mutandis deciziile nr. 3-20/24 si nr. 3-11/24).

119. Cu referire la examinarea recuzarilor de catre CSM, reclamantul a invocat
ca membrii CSM au participat la examinarea recuzarilor, prezentand celorlalti
membri care examinau recuzarea, argumente In vederea respingerii cererilor,
precum si pozitia lor cu referire la recuzarea formulata. Completul constata ca acest
argument al reclamantului este invalidat prin art. 18 din Legea nr. 947/1996, care
nu interzice prezenta membrului CSM care a fost recuzat la examinarea recuzarii.
Prevederile respective interzic membrului CSM sa participe la examinarea
chestiunilor in cazul 1n care existd Imprejurari care exclud participarea sa sau ce ar
trezi indoieli privind obiectivitatea lui. Alineatul (4) din acest articol stabileste ca
membrul recuzat al CSM nu participd la votarea cererii de recuzare. Reclamantul
nu a invocat cd membrul recuzat ar fi participat la votarea cererii de recuzare. Din
inregistrarile video a sedintelor Plenului CSM din 25 si, respectiv, 28 iunie 2024
se poate observa ca reclamantul a formulat cereri de recuzare in privinta a sase
membri ai CSM. De asemenea, procedura de solutionare a cererilor de recuzare
denota ca reclamantului 1 s-a oferit posibilitatea sd expund argumentele cererilor
de recuzare, iar fiecarui membru recuzat i s-a oferit posibilitatea sd-si expuna
pozitia, dupa care acesta parasea sedinta CSM si nu participa la votarea solutiei in
privinta cererilor de recuzare in care era vizat. Prin urmare, argumentul
reclamantului este neintemeiat.

120. Cu referire la administrarea probelor dintr-o altd procedura, CSJ retine ca
materialele administrate din procedura de evaluare efectuata de Comisia
independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor in baza Legii nr.
26/22, nu au stat la baza dubiilor retinute in raportul Comisiei. Totusi, art. 13 din
Legea nr. 65/2023 nu interzice obtinerea si utilizarea informatiilor acumulate de
alte persoane despre judecatorul evaluat, iar reclamantul nu a demonstrat ca aceste
probe au influentat decisiv concluziile Comisiei. Din aceste motive, completul
concluzioneaza ca materialele procedurii de evaluare efectuata in baza Legii nr.
26/22 nu au afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, iar argumentul
reclamantului in aceastd privintd este neintemeiat.

121. Avand in vedere ca reclamantul nu a formulat argumente si nu a prezentat
probe care sa inlature dubiile constatate Tn hotararea CSM, instanta conchide ca nu
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existd temei pentru a admite contestatia formulata. Hotdrarea CSM este legala si

intemeiatd, iar procedura de evaluare a respectat standardele stabilite de Legea nr.
65/2023.

122. In conformitate cu art. 195, 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, art.
238-241 din Codul de procedura civild, art. 18 alin. (2!) pct. 1) al Legii nr. 65/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusad de Anatolie Turcan impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/25 din 02 iulie 2024.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Stella Blesceaga
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