CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Dorel Turcan in
numele si interesele Ninei Demciuc,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nina
Demciuc impotriva Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica cu privire la
anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, recunoasterea
nulitatii ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca,

impotriva deciziei din 07 unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusad de Nina Demciuc si s-a mentinut hotararea din
14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1351/23
NR. PIGD 2-22134668-01-2ra-28082023)

Testarea integritdtii institutionale. Destituire din functie ca urmare a testului negativ.
Argumentul reclamantei cd a comis fapta ca urmare a instigarii a ramas fard nici o
analiza.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Dorel Turcan
in numele si interesele Ninei Demciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, Judecatori.

IN FAPT:

1. La 09 septembrie 2022, Nina Demciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, prin care a
solicitat anularea ordinului nr.167 din 04 august 2022 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare emis de catre Agentia Nationald pentru Sanatate Publica
din cadrul Ministerului Sdnatatii RM; restabilirea in functia de asistent medical
igienist sectia control de stat in sandtate din cadrul Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica, CSP Balti; incasarea din contul paratului a salariului mediu
pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca incepand cu data de 04
august 2022 si pana in ziua repunerii in functie.

2. In motivarea cererii a aritat ca prin ordinul nr.167 din 04 august 2022
emis directorul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publicd din cadrul
Ministerului Sanatatii RM 1-a fost aplicatad sanctiunea disciplinard in forma de
concediere art.86 alin.(1) litk') din Codul muncii, din functia detinuta, ordin
adus la cunostintd sub semnatura de catre administratia CSP Balti, la 23 august
2022, ora 15:00.

3. A notat ca cu sanctiunea disciplinard aplicatad prin ordinul nr.167 din 04
august 2022, deoarece a fost aplicatd cu incdlcarea legislatier nationale in
vigoare, respectiv acesta urmeaza a fi anulat cu restabilirea drepturilor
incalcate, din urmatoarele considerente.

4. A comunicat cd dupd cum reiese din continutul ordinului nr.167 din 04
august 2022 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, la 29 noiembrie
2021 a Judecatoria Chisindu, sediul Centru, examinand in procedura specialad
demersul nr.20/5658 din 01 septembrie 2021 inaintat de Centrul National
Anticoruptie privind aprecierea rezultatelor testelor de integritate profesionala
efectuate in cadrul testarii integritatii institutionale a Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica, a conchis ca Nina Demciuc, asistent igienist la CSP Balti,
prin comportamentul sdu a inregistrat un rezultat negativ, admitand incdlcarea
prevederilor art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale de neadmitere a manifestarilor de
coruptie.

5. Subsecvent, a notat cd instanta de judecata prin incheierea adoptata la
data de 29 noiembrie 2021 a constatat comiterea din partea Ninei Demciuc a
unor abateri disciplinare 1n perioada lunii iulie 2021.

6. A mai sustinut ca ordinul nr.167 din 04 august 2022 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare a fost adoptat dupa expirarea termenului de 1 luna din
momentul constatarii abaterii disciplinare prin incheierea din 29 noiembrie
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2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a expirat la 29 decembrie 2021, iar

termenul de 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare a expirat Tn ianuarie
2022.

7. 1In aceastd ordine de idei, a indicat faptul ci in perioada 18 iulie 2022 -
19 august 2022 s-a aflat in concediu medical (post COVID-19).

8. Respectiv, a considerat ca ordinul nr.167 din 04 august 2022 de aplicare
a sanctiunii disciplinare a fost adoptat in perioada aflarii sale in concediu
medical, fapt ce constituie un abuz si o incalcare grava a legislatiei nationale si
internationale in vigoare. Or, potrivit art. 86 alin. (2) din Codul muncii, nu se
admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in
concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, in
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani, in
perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada
detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

9. La fel, a invocat ca in conformitate cu pct. 3 din ordinul nr.167 din 04
august 2022 si prevederile art. 210 alin. (2) din Codul muncii, ordinul urma sa-
1 fie comunicat, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
emiterii.

10. In acest sens, a mentionat ca de facto, ordinul nr.167 din 04 august 2022
1-a fost adus la cunostinta Ninei Demciuc cu incélcarea termenului, adica, abia
la data de 23 august 2022, ora 15:00, iar dupa incheierea concediului medical
la 19 august 2022, necdtand la existenta ordinului de concediere, dansa pe data
de 22-23 august 2022 a fost admisa la serviciu si si-a exercitat atributiile de
serviciu in regim obisnuit.

11. A mai relevat ca prin actiunile paratului i-au fost incalcate drepturile
garantate de Constitutia Republicii Moldova si tratatele internationale semnate
de catre Republica Moldova, motiv din care a fost nevoitd sa se adreseze
instantei de judecatd cu prezenta cerere In vederea restabilirii drepturilor
incalcate.

12. Ulterior, la 26 octombrie 2022, reclamanta Nina Demciuc a depus cerere
de completare a actiunii initiale, prin care a solicitat suplimentar recunoasterea
nulitatii ordinului ANSA nr.2034 din 23 august 2022 cu privire la punerea in
aplicare a ordinului nr.167 din 04 august 2022.

13. In motivarea cererii de completare a actiunii a indicat ca relatiile de
munca au incetat din momentul Incetarii contractului individual de munca,
adica incepand cu 04 august 2022 din momentul emiterii ordinului de
concediere nr.167. Respectiv, dupa incetarea relatiillor de munca, angajatorul
nu mai putea si nu era in drept sa emitd acte, dispozitive, precum ordinul
nr.2034 din 23 august 2022, or, toate drepturile si obligatiile partilor
contractuale se extind si produc efecte juridice pentru parti numai in perioada
actiunii contractului individual de munca si nici intr-un caz dupa expirarea
relatiilor contractuale.



14. Mai mult ca atat, a invocat ca ordinul nr.167 din 04 august 2022 i-a fost
adus la cunostinta reclamantei abia la 23 august 2022, fard aducerea la
cunostintd a ordinului nr.2034 din 23 august 2022, acesta fiindu-i expediat de
instanta de judecata pentru cunostinta si receptionat la 17 octombrie 2022.

15. La fel, a mentionat ca ordinul nr.2023 din 23 august 2022 nu contine
careva mentiune de anulare a ordinului nr.167 din 04 august 2022 care a fost
emis In perioada afldrii reclamantei in concediu medical §i este valabil la
moment, intrand in vigoare din momentul adoptarii - 04 august 2022.

16. In acest context, a sustinut ci ordinul nr.2023 din 23 august 2022
contravine legii, avind un caracter fictiv care a urmarit scopul legiferarii
incalcarilor admise de angajator la adoptarea ordinului de concediere nr.167
din 04 august 2022.

17.1n contextul celor enuntate a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, recunoasterea nulitatii
ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de
la munca.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de
Nina Demciuc impotriva Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica cu privire
la anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
recunoasterea nulitatii ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca (f.d. 75; 80/84).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d. 79), Nina
Demciuc a depus cerere de apel nemotivatd, impotriva hotararii din 14
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care cerintele actiunii reclamantei sa fie admise (f.d. 78), iar la 26
aprilie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d. 99/A) a depus motivarea
apelului (f.d. 95/99).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 07 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Nina Demciuc si s-a mentinut hotararea din 14 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 110; 111/119).

21. In sustinerea solutiei, instanta de apel a notat ca din criticele formulate
in cererea de apel si materialul probator a constatat ca la 02 mai 2018 intre
Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, in calitate de angajator si Nina
Demciuc, in calitate de persoana fizica, a fost incheiat contractul individual de
munca pe o duratd nedeterminatd, Nina Demciuc fiind angajata in calitate de
asistent medical igienist.(f.d. 39/40)



22. La fel, instanta de apel a stabilit ca prin incheierea din 29 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-a admis demersul din 01
septembrie 2021 Tnaintat de CNA privind aprecierea rezultatelor testelor de
integritate profesionald efectuate in cadrul testdrii integritatii institutionale a
ANSP. S-au apreciat rezultatele testului de integritate profesionala ca: rezultat
negativ al testului de integritate profesionald pentru incélcarea prevederilor art.
7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 — comportamentul
urmatorilor agenti publici din cadrul Agentiei Nationale pentru Sanatate
Publica: ,,[...] 1.4. Nina Demciuc.” (f.d. 33-38)

23. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ci la 29 iunie 2022,
Agentiei Nationale pentru Sdnatate Publica i-a fost Tnaintat Raportul Centrului
National Anticoruptie privind rezultatele evaludrii integritatii institutionale si
inregistrarile audio/video a testarii integritatii profesionale, precum si
incheierea din 29 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru (f.d. 32
Verso).

24. Prin Ordinul nr. 167 din 04 august 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, emis de catre ANSP, pentru incélcarea obligatiilor prevazute de
art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritdtii institutionale, pct. 9 lit. a) si d) din Contractul individual de munca,
admiterea actiunilor de coruptie, Nina Demciuc, asistent medical igienist la
CSP Balti, s-a concediat din functia detinuta. (f.d. 43/44)

25. Potrivit procesului-verbal din 04 august 2022 de constatare a prezentei
Ninei Demciuc la serviciu, s-a constatat ca ultima a revenit la serviciu la data
de 04 august 2022, dupa concediu medical. Dumneaei a prezentat certificatul
medical sefului CSP Balti, fapt despre care a fost anuntatd administratia
institutiei pentru a emite ordinul de concediere. In jurul orei 10.00 din aceiasi
zi, Nina Demciuc s-a simtit rdu si s-a adresat dupd asistenta medicala la UPU,
IMSP SC Balti, ulterior a anuntat administratia CSP Balti, ca a fost internata in
IMSP SC Bilti (f.d. 46).

26. Prin Ordinul nr.2034 din 23 august 2022 cu privire la punerea in aplicare
a ordinului nr.167 din 04 august 2022, s-a constatat revenirea la serviciu a Ninei
Demciuc, asistent medical igienist, sectia control de stat in sanatate, CSP Balti,
la data de 22 august 2022 (f.d. 45).

27. A mai retinut, instanta de apel cd in sustinerea pozitiei sale, apelanta a
sustinut ca nu s-a aflat la serviciu la 04 august 2022 ci doar a prezentat
certificatul medical pentru perioada absentdrii din 31 iulie 2022 pana la 03
august 2022 si respectiv ordinul nr. 167 din 04 august 2022 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare — concedierea a fost emis in perioada aflarii
acesteia In concediu medical si constituie un abuz si incdlcare a legislatiei
nationale.

28. In aceste circumstante, instanta de apel a respins ca neintemeiat
argumentul respectiv, or, din probatoriul administrat la materialele cauzei se
atesta cu certitudine faptul ca, Nina Demciuc s-a aflat in concediu de boala in



perioada din 31 iulie 2022 pana la 03 august 2022, apoi din 04 august 2022
pana la 14 august 2022 (f.d. 10, 11)

29. Totodata, referitor la alegatiile apelantei precum ca, la emiterea ordinului
de concediere, angajatorul a incalcat termenul de 1 luna prevazut de art. 209
alin. (1) din Codul muncii, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al
testului de integritate profesionald, inclusiv eliberarea din functie a agentului
public testat, se aplica conform legislatiei ce reglementeaza activitatea entitatii
publice 1n care agentul public 1si desfasoara activitatea. Termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere disciplinara curge din momentul primirii de catre
entitatea publica a raportului privind rezultatele evaludrii integritatii
institutionale. lar, potrivit art. 209 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea
disciplinara se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare,
dar nu mai tarziu de o lund din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul
aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in
concediul medical.

30. In sensul normelor enuntate, instanta de apel a constatat ci Raportul
privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale prevazut de art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013, a fost adus la cunostinta Agentiei
Nationale pentru Sandtate Publica prin scrisoarea nr. 2117 din 29 iunie 2022,
fapt ce se confirma prin stampila cu numarul de intrare aplicatd pe scrisoarea
respectiva, anexata la materialele cauzei (f.d. 32).

31. La fel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit ordinului nr.2034 din 23
august 2022 cu privire la punerea in aplicare a ordinului nr. 167 din 04 august
2022, s-a constatat revenirea la serviciu a Ninei Demciuc, asistent medical
igienist, sectia control de stat in sdnatate, Centrul de Sanatate Publica Balti, la
data de 22 august 2022 si s-a dispus punerea in aplicare a ordinului nr. 167 din
04 august 2022 din data de 23 august 2022 (f.d. 45).

32. Astfel, in aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de
a respinge argumentul apelantei precum ca, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca Nina Demciuc are calitatea de membru de sindicat, motiv din care
solutia instantei de fond este una eronata. Or, potrivit art. 87 alin. (1) din Codul
muncii, la concedierea salariatilor membri de sindicat, angajatorul solicitd in
prealabil opinia consultativd a organului sindical din unitate, prin notificarea
organului respectiv. Totodata, in conformitate cu art. 122 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante.

33. Astfel, la caz, instanta de apel a relevat ca judecarea cauzei in apel
constituie o continuitate a procedurii de judecare in instanta de fond, iar, art.365
alin. (1) lit. e) si art. 373 alin (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza
dreptul partilor litigante, sd administreze la materialele cauzei probe
addugatoare in sustinerea cererii de apel.
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34. In acest context, instanta de apel a conchis ci apelanta Nina Demciuc,
atat la etapa examinarii cauzei in instanta de fond, cat si la etapa examinarii
cauzei 1n apel, desi a invocat drept argument ca este membru de sindicat, nu a
prezentat probe pertinente intru confirmarea acestui fapt, motiv din care, acest
argument urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

35.1n concluzie, instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond a
examinat pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine caracterul
raportului juridic litigios, circumstantele de fapt ale cauzei si legea materiala ce
guverneaza situatia, adoptand o hotarare intemeiata si conforma legii, or, just
s-a constatat ca cerintele reclamantei Nina Demciuc privind anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, sunt irelevante, aceasta neprezentand nici o proba
intru sustinerea argumentelor si declaratiilor sale, obligatie stipulata expres la
prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

36. La 28 august 2023, avocatul Turcan Dorel, actionand in interesele Ninei
Demciuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 tunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa
actiunea.

37. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond cat si in instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces,
fard o oferi o apreciere a argumentelor invocate de reclamanta/apelanta, iar
aceste Incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului,
ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2) lit.c) si alin.(4) din Codul de procedura
civild, serveste drept temei de declarare a recursului.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

38. La 19 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei Agentia Nationald pentru Sdnatate
Publica, copia recursului declarat de avocatul Dorel Turcan in numele si
interesele Ninei Demciuc, impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 138).

39. Prin referinta depusa la 31 mai 2024, Agentia Nationald pentru Sdnatate
Publicid a solicitat respingerea recursului declarat de avocatul Dorel Turcan in
numele si interesele Ninei Demciuc, impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil (f.d. 141/142).



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
40. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

41. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei 1n sedintd publica la 07 iunie 2023 (f.d. 110).

42. Totodatd, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.7619 (f.d. 120), rezultd ca la 19 septembrie 2023, prin intermediul postei
terestre, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa apelantei/recurentei Nina
Demciuc, copia deciziei integrale din 07 iunie 2023, insd, date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei nu se regasesc.

43. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de avocatul Dorel Turcan in numele si interesele Ninei
Demciuc, impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, la 28
august 2023, anterior receptionari deciziei motivate, se considerd depus in
termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

45. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, art. V, pct.1-9, pct.11-16 s1
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

46. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

47. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

48. Recursul declarat de avocatul Dorel Turcan in numele si interesele Ninei
Demciuc, a fost depus pand la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31
iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului, la caz, 28 august 2023.

49. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune
obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale
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noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform
procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia,
deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura,
or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si solutionare, ele
fiind un tot intreg organic. Astfel, la momentul examinarii prezentului recurs,
prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

50. Art.13 alin. (5') al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP nr.224 din 31 iulie 2024, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16 august 24), stabileste ca:

,,Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele
Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete
de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecdtori. Acestea vor fi
examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

51. Art. 431 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

52. Art. 440 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
53. Art. 442 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

54. Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

55.Art. 445 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitda cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

56. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului reglementa ca:
,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul

in care instanta de judecatd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;



¢) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

57. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului reglementa ca:

,,S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate n proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

58. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementa ca:

,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

59. Art.432 alin.(5) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementa ca:

,»(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”
60. Art.238 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(2) Completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei
si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un
raspuns afirmativ sau negativ.”

61. Art.240 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,La deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei $i admisibilitatea
actiunii.

(3)Instanta judecatoreascad adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.”

62. Art.241 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(5) In motivare se indicd: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care
se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.”

63. Art.373 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.
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(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de
apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.”
64. Art.390 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,»(1) Decizia instantei de apel trebuie sa contina:

e) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta;

f) concluziile instantei de apel in urma examindrii apelului.

(2) In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice in decizie motivele
respingerii.”

65. Art. 86 alin.(1) lit.k") din Codul Muncii, prevede ca:

,(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru
urmatoarele motive:

k') incilcarea obligatiei previzute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritdtii institutionale;”

66. Art.206 alin.(1), lit. d) din Codul Muncii, stabileste ca:

,(1) Pentru incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de
salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).”

67. Art. 2 din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale, prevede ca:

,EBvaluarea integritatii institutionale se realizeaza in scopul: a) sporirii responsabilitatii
conducatorilor entitdtilor publice si organelor de autoadministrare pentru dezvoltarea,
mentinerea si consolidarea climatului de integritate profesionala in cadrul entitatilor publice;
b) asigurarii integritatii profesionale a agentilor publici, prevenirii si combaterii coruptiei in
cadrul entitatilor publice; c) identificdrii, evaludrii si inlaturdrii riscurilor de coruptie din
cadrul entitatilor publice; d) cresterii numarului de denunturi privind manifestarile de
coruptie admise de catre agentii publici.

68. Art. 4 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati institutionale,
in sensul acestei legi defineste urmatoarele notiuni:

,,evaluarea integritati institutionale — proces de identificare a riscurilor de coruptie in
cadrul entitdtii publice cu ajutorul metodelor analitice si practice (testarea integritdti
profesionale), de descriere a factorilor care determina riscurile identificate si consecintele
acestora, precum si de oferire a recomanddrilor pentru diminuarea lor, desfasurat in
conformitate cu prevederile prezentei legi; test de integritate profesionala — creare si aplicare
de catre testor a unor situatii virtuale, simulate, similare celor din activitatea de serviciu,
materializate prin operatiuni disimulate, conditionate de activitatea $i comportamentul
agentului public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii reactiei si a conduitei acestuia,
determinand astfel gradul de afectare a climatului de integritate institutionald si riscurile de
coruptie in cadrul entitatii publice in procesul evaluarii integritati institutionale; festarea
integritati profesionale — totalitate a proceselor aferente desfasurdrii testului de integritate
profesionald, etapd a evaluarii integritati institutionale; festor —angajat al Centrului National
Anticoruptie sau al Serviciului de Informatii si Securitate abilitat, in temeiul prezentei legi
sau al legii speciale, cu atributii s1 competente de aplicare a testelor de integritate
profesionald.”
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69. Art. 6 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati institutionale,
prevede ca:

»(1) Subiecti ai evaluarii integritati institutionale sunt entitdtile publice, organele de
autoadministrare, agentii publici, Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si
Securitate. (2) Evaluarea integritati institutionale se efectueaza in privinta entitatilor publice
si prevede posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionald agentilor publici. (3)
Evaluarea integritati institutionale si testele de integritate profesionala sunt realizate de catre
Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate.”

70. Art. 7 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati institutionale
(in redactia legii la data aparitiei litigiului) statueaza ca:

,»(1) Agentii publici au dreptul: a) de a fi informati despre cerintele specifice de integritate
profesionald pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, precum si despre
sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate pentru nerespectarea lor, in conformitate cu
prevederile art.5; b) de a fi informati cu privire la planul de integritate, adoptat in urma
anuntdrii rezultatelor evaluarii integritati institutionale; c) de a fi informati cu privire la
testele de integritate profesionald realizate in privinta lor; d) de a contesta, in ordinea
contenciosului administrativ, In instanta de judecatd aplicarea testului de integritate
profesionald realizat in privinta sa. (2) Agentii publici au obligatia: a) sd nu admita
manifestari de coruptie; b) sa denunte imediat organelor competente orice tentativa de a fi
implicati n actiunile prevazute la lit.a); ¢) sa denunte imediat influentele necorespunzatoare,
sa declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sd cunoasca si
sd respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale
prevazute la art.5; e) sa respecte cerintele specifice de integritate profesionalda pentru
activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; f)
sa indeplineasca masurile incluse n planul de integritate adoptat in urma evaluarii integritati
institutionale.”

71. Art. 11 alin. (1) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati
institutionale, indica ca:

(1) In cazul aprecierii comportamentului agentului public ca rezultat negativ al testului
de integritate profesionald, agentii publici testati poartd doar raspundere disciplinard, in
functie de gravitatea abaterilor constatate si in conformitate cu legislatia care reglementeaza
activitatea entitatilor publice respective, cu respectarea prevederilor art.21.”

72. Art. 21 alin. (1) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati
institutionale, invedereaza ca:

,»(1) Sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate
profesionald, inclusiv eliberarea din functie a agentului public testat, se aplica conform
legislatiei ce reglementeaza activitatea entitatii publice 1n care agentul public isi desfasoara
activitatea. Termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara curge din
momentul primirii de cdtre entitatea publica a raportului privind rezultatele evaluarii
integritati institutionale.”

73. Art.3437 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare la data
testdrii), statua ca:

,»(1) Judecdtorul se expune prin incheiere cu privire la autorizarea deciziei de initiere a
testdrii integritati profesionale in cadrul evaluarii integritati institutionale, luatd de catre
institutia care evalueaza integritatea institutionald, in termenele si conditiile prevazute de
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdti institutionale.”
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74. Art.3438alin. (1)-(2), alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare
la data testarii), reglementa ca:

,»(1) Judecatorul care a autorizat decizia de initiere a testdrii integritdti profesionale
verificd materialele obtinute 1n cadrul testelor de integritate profesionald, iar daca acesta se

afld in imposibilitate, verificarea este efectuata de catre un alt judecator din cadrul aceleiasi
instante.

(2) Judecatorul examineaza respectarea de cétre testor a deciziei motivate de initiere a
testdrii, confirmd sau modificd propunerea institutiei care evalueaza integritatea
institutionala cu privire la aprecierea comportamentului agentului public testat si constata,
prin incheiere, rezultatele testarii integritati profesionale in conformitate cu prevederile Legii
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritati institutionale.

(4) Incheierea prin care instanta apreciaza rezultatele testarii integritati profesionale sau
dispune restituirea/recuperarea bunurilor primite de catre agentul public testat sau a
contravalorii acestora poate fi atacata cu recurs de catre institutia care evalueaza integritatea
institutionala.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

75. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
retinand prevederile art. 444 din Codul de procedurd civila, enuntat la pct. 54
din prezenta incheiere, a decis examinarea cererilor de recurs fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs precum si in referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acestuia.

76. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecitii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand recursul
admisibil, urmeaza a-l1 admite cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din motivele ce succed.

77. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata prin incheierea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, s-a admis demersul din 01 septembrie 2021 Tnaintat de
CNA privind aprecierea rezultatelor testelor de integritate profesionala
efectuate in cadrul testdrii integritatii institutionale a Agentiei Nationale pentru
Sanatatea Publica. S-au apreciat rezultatele testului de integritate profesionala
ca: rezultat negativ al testului de integritate profesionald pentru incélcarea
prevederilor art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 —
comportamentul urmatorilor agenti publici din cadrul Agentiei Nationale
pentru Sanatate Publica: ,,[...] 1.4. Nina Demciuc.” (f.d. 33/38)

78. In cadrul testului, Nina Demciuc a inregistrat rezultat negativ al testului
de integritate profesionala, incdlcand prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) de
neadmitere a manifestarilor de coruptie. Obiectivele testdrii integrititii
profesionale au constituit stabilirea respectdrii de catre agentul public a
obligatiilor prevazute de art. alin. (2) lit. a)-c) din Legea nr. 325 din 23.12.2013
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privind evaluarea integritatii institutionale de neadmitere a manifestarilor de
coruptie; de denuntare imediata organelor competente a oricarei tentative de a
fi implicati in manifestari de coruptie; de denuntare imediata a influentelor
necorespunzdtoare, de declarare a cadourilor si conflictului de interese in
conformitate cu legislatia in vigoare. Pentru atingerea obiectivelor, in cadrul
testarii au fost planificate activitati prin care au fost create situatii virtuale,
simulate, similare celor din activitatea de serviciu ale agentului public,
conditionate de activitate comportamentului lui, in vederea urmariri pasive si
stabilirii reactiei si a conduitei persoanei testate.

79. La 29 iunie 2022, Agentia Nationald pentru Sanatate Publica i-a fost
inaintat Raportul Centrului National Anticoruptie privind rezultatele evaluarii
integritdtii institutionale si inregistrarile audio/video a testarii integritatii
profesionale, precum si incheierea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru (f.d. 32/32verso).

80. Prin Ordinul nr. 167 din 04 august 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, emis de ANSP, pentru incélcarea obligatiilor prevazute de art. 7
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritdtii institutionale, pct. 9 lit. a) si d) din Contractul individual de munca,
admiterea actiunilor de coruptie, Nina Demciuc, asistent medical igienist la
CSP Balti, s-a concediat din functia detinuta (f.d. 43-44).

81. Nefiind de acord cu actului administrativ emis, la 09 septembrie 2022,
Nina Demciuc a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiel
Nationale pentru Sanatate Publicd, prin care a solicitat anularea ordinului
nr.167 din 04 august 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare emis de
catre Agentia Nationalda pentru Sanatate Publicd din cadrul Ministerului
Sanatatii RM, restabilirea in functia de asistent medical igienist sectia control
de stat 1n sanatate din cadrul Agentiei Nationale pentru Sdnatate Publica, CSP
Balti, incasarea din contul paratului a salariului mediu pentru perioada de
absenta fortata de la locul de munca incepand cu data de 04 august 2022 si pana
in ziua repunerii in functie.

82. Ulterior, la 26 octombrie 2022, reclamanta Nina Demciuc a depus cerere
de completare a actiunii initiale, prin care a solicitat suplimentar recunoasterea
nulitatii ordinului ANSA nr.2034 din 23 august 2022 cu privire la punerea in
aplicare a ordinului nr.167 din 04 august 2022.

83. Fiind investitd cu solutionarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, prin hotdrarea din 14 noiembrie 2022 a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Nina Demciuc impotriva Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publica cu privire la anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, recunoasterea nulitatii ordinului, restabilirea
in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca (f.d. 75).

84. Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
instantei de fond, prin decizia din 07 iunie 2023, a respins cererea de apel
depusa de Nina Demciuc si a mentinut hotararea din 14 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 110).
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85. Instantele au retinut cd aceste fapte constituie abateri grave de la
obligatiile functionarului public prevazute de lege, incompatibile cu exercitarea
atributiilor de serviciu. S-a constatat incdlcarea art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 325/2013, care impun obligatia de a nu admite manifestdri de coruptie,
precum si prevederile pct. 9 lit. a) si d) din Contractul individual de munca,
care prevedea ca: ,,Salariatul este obligat: sd-si indeplineasca constiincios
obligatiile de munca prevazute de contractul individual de munca; sa respecte
disciplina muncii;”

86.In conjunctura enuntatd, instantele ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia ca conducerea Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, intemeiat
a emis ordinul nr.167 din 04 august 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare Ninei Demciuc, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
in forma de concediere art.86 alin. (1) litk') din Codul muncii, din functia
detinuta.

87. Suplimentar, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine caracterul raportului juridic
litigios, circumstantele de fapt ale cauzei si legea materiala ce guverneaza
situatia, adoptand o hotarare intemeiata si conforma legii, or, just s-a constatat
ca cerintele reclamantului Nina Demciuc privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, sunt irelevante, aceasta neprezentand nici o proba
intru sustinerea argumentelor si declaratiilor sale, obligatie stipulatd expres la
prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila.

88. Apreciind cele enuntate mai sus, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd instantele inferioare, desi au concluzionat ca
Agentia Nationald pentru Sdnatate Publica din cadrul Ministerului Sanatatii
RM ar fi respectat procedura legald, insa, nu au analizat dacd situatia simulata
reflecta atitudinea reala a recurentei sau daca aceasta a fost indusa nejustificat,
ceea ce putea afecta temeinicia constatarii culpei disciplinare. Concluziile lor
privind legalitatea ordinului contestat sunt, astfel, pripite si insuficient
motivate.

89. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca procedurile impotriva reclamantei/recurentei nu au implicat o evaluare
a atitudinii s1 comportamentului sau in timpul unei situatii create artificial, desi
concepute pentru a reproduce evenimente care s-ar putea produce in mod tipic
in activitdtile sale profesionale. Este evident ca o astfel de evaluare trebuia sa
includd 1intrebarea dacd comportamentul observat trada o atitudine
incompatibila cu cerintele profesionale sau dacd a fost indus in mod nejustificat
si, prin urmare, o baza nesigura pentru constatarea unei culpe disciplinare, adica
urma instanta sa verifice Tn mod explicit dacd comportamentul agentului a fost
unul pasiv sau activ, a existat sau nu o provocare in ceea ce-l vizeaza. Instanta
nu a explicat modul in care a ajuns la concluzia cu privire la respingerea acestui
argument.
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90. Cu adevadrat, in jurisprudenta sa CEDO (Sekmadienis Ltd. v. Lituania,
30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v.
Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145) (DCC nr. 143 din 16 decembrie 2019, §§
26-27), a mentionat cd persoanele care exercitd o activitate profesionala trebuie
sd dea dovada de o prudenta mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat
ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor.

91. Este cert ca, pentru a combate coruptia autoritatile pot institui
mecanisme pentru a verifica respectarea regulilor etice, daca aceasta nu implica
raspundere penala (in speta Legea nr. 325/2013), totusi trebuie sa existe garantii
impotriva abuzului, adica necesitatea planificarii, documentarii si evaluarii
operatiunii, inclusiv dreptul persoanei de a contesta rezultatul in judecata, care
sa verifice dacd comportamentul angajatului nu a fost determinat de provocare.
Or, analizdnd comportamentului reclamantei este decisiva sub aspectul
determinarii daca comportamentul agentului a fost unul pasiv sau activ, cu
scopul de a determina dacd angajatul a actionat desinestatator sau a comis fapta
deoarece a fost provocatd, precum si dacd a avut posibilitatea procedurala
ulterioard sa discute in justitie comportamentul agentului.

92. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca diferenta
dintre provocarea penala si cea a integritdtii este ca in cazul ultimei nu este
nevoie de Intrunirea primei conditii din penal - detinerea informatiei
preliminare ca persoana poate fi implicatda in fapte de coruptie, insa este
necesara totusi intrunirea altor doud conditii: comportamentul pasiv al
agentului si dreptul procedural ulterior de a discuta in justitie dacd angajatul a
actionat desinestatdtor sau a comis fapta deoarece a fost provocat.

93. Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai
noteazd ca spre deosebire de provocarea penald, nu este necesara informatia
preliminara ca persoana concreta este implicata in actiuni ilicite. Testarea unui
grup de angajati, potrivit factorilor de risc este compatibila cu standardele
CEDO.

94. Totusi, raportat la cazul dedus spetei, instantele nationale nu au analizat
in nici un mod comportamentul agentului, sub aspectul daca acesta a fost activ
sau pasiv si dacd angajatul a avut posibilitatea sa probeze in justitie ca
comportamentul sdu a fost cauzat sau nu de o provocare, prima instanta
limitandu-se doar la descrierea, fara nici o analiza, a imaginilor video, iar cea
de-a doua instanta, fara si faca trimitere la acestea, a conchis formal ca
concedierea a fost legald, deoarece testarea a avut loc in conditiile Legii
nr.235/2013.

95. Verificand desfasurarea procedurii cu privire la examinarea cauzei
civile, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca fiind pripite
si declarative concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare ca Agentia
Nationald pentru Sandtate Publica a respectat toate procedurile legale la
cercetarea disciplinard a Ninei Demciuc, aplicarea sanctiunii disciplinare si
emiterea ordinului contestat, in acesta fiind descrise circumstantele de fapt si
de drept care au dus la emiterea ordinului, mentionand cd actul contestat
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corespunde cerintelor legale privind continutul si forma actului administrativ,
motivarea si oportunitatea acestuia fiind relevatad pe deplin, fapt care determina
legalitatea acestuia.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevant
de mentionat faptul ca potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, coruptia
reprezintda un fenomen care submineaza democratia si statul de drept, afecteaza
drepturile omului, prejudiciaza economia si reduce calitatea vietii. Combaterea
coruptiei constituie, astfel, 0 componenta esentialad a garantarii statului de drept
si a fost declarata obiectiv national Tn multiple angajamente internationale si
documente interne (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, §§ 33-34; HCC nr. 32 din
5 decembrie 2017, § 53).

97. Pentru realizarea acestui obiectiv, legiuitorul a introdus in Codul de
procedurd civila Capitolul XXXIV?, care reglementeazd procedura de
autorizare a testarii integritdtii profesionale si de apreciere a rezultatului
testului.

98. Totodata, in sensul pct. 84-85 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.
37 din 07 decembrie 2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 343% din Codul de procedurd civild (aprecierea
rezultatului testului de integritate profesionald) (sesizarea nr. 41g/2021), Curtea
a stabilit ca instanta de judecata care, eventual, va examina testul contestat va
trebui sa contrapund, pe de o parte, probele aduse de agentul public testat
negativ si, pe de altd parte, rezultatele testului negativ constatate printr-o
incheiere judecatoreascd adoptatd in baza articolelor 343® din Codul de
procedura civild si art. 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea nr. 325/2013
privind evaluarea integritdtii institutionale.

99. Totodata, Curtea a retinut cd incheierea judecdtoreasca pronungfata in
baza art. 343® din Codul de procedura civila si art.17 alin. (2), (3) si (4) din
Legea privind evaluarea integritatii institutionale atribuie rezultatului testului
de integritate profesionald puterea lucrului judecat si afecteaza iremediabil
drepturile functionarului public testat de acces liber la justitie si la aparare.
Astfel, procedura reglementata de art. 343® din Codul de procedura civila si art.
17 alin. (2), (3) si (4) din Legea privind evaluarea integritatii institufionale
reprezinta un impediment in realizarea unui control judiciar plenipotentiar de
instanta de contencios administrativ sesizata in conditiile art. 22 din Legea
privind evaluarea integritatii institutionale. Eventualul drept al functionarului
public testat de a contesta testul de integritate profesionala efectuat in privinta
sa Tn baza art .22 din Lege raméne a fi irealizabil si iluzoriu atat timp cat
rezultatele testului sunt confirmate printr-o incheiere judecdtoreascd. Prin
urmare, functionarul in cauza nu are posibilitatea de a se apara impotriva
arbitrariului, este lipsit de posibilitatea de a-si demonstra nevinovatia in
procesul de testare si va putea contesta doar severitatea sanctiunii disciplinare
si procedura aplicarii acesteia.

100. Totodata, Comisia de la Venetia a mentionat ca este important sa fie
asigurat dreptul la un proces judiciar atunci cand o persoana supusa verificarii
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considera ca i-au fost lezate drepturile. Se recomanda efectuarea urmatoarelor
modificari [...] persoana care a fost supusa unui test de integritate trebuie sa
aiba posibilitatea sa conteste decizia, modul de desfasurare si rezultatul testului
in fata unui tribunal (Opinia CDL-AD(2015)031 asupra proiectului Legii
Ucrainei privind verificarea integritatii, §§ 85, 90). In cadrul acestui proces,
persoanei vizate trebuie sa i se ofere drepturile la ,,inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale”, in conformitate cu articolul 6 § 3 lit. b) din Conventia Europeana,
precum si dreptul sa ,,audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii”, in
conformitate cu articolul 6 § 3 lit. d) din Conventia Europeana (a se vedea
Opinia amicus curiae (CDL-AD(2014)039) referitoare la Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, §§ 59-60).

101. Mai mult, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au verificat daca
incheierea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
sau nu contestatd de catre Nina Demciuc si daca eventualele actiuni ale acesteia,
susceptibile de a constitui o provocare, au fost examinate in cadrul procedurii
privind verificarea integritatii institutionale.

102. Or, din informatia ce rezultd de pe pagina web a Curti de Apel Centru
(https://cac.instante.justice.md), la rubrica hotararii se atesta ca prin decizia din
06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, respectiva incheiere a fost
mentinutd. Cu toate acestea, la examinarea prezentei cauze, aceasta
circumstantd nu a fost nici discutatd, nici verificata, desi instanta era obligata
sa clarifice aceasta circumstanta si sd o analizeze in mod expres, in conformitate
cu exigentele stabilite prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 37 din 07
decembrie 2021.

103. In aceste conditii, instantele ierarhic inferioare nu au exercitat un
control judiciar efectiv asupra legalitatii testului de integritate si nici asupra
probelor care au stat la baza aplicarii sanctiunii disciplinare, omitand verificari
esentiale pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt si de drept.

104. In acest context, instantele inferioare au retinut ci in cadrul judecirii
cauzel, s-a constatat cu certitudine lipsa intentiei Agentiei Nationale pentru
Sandtate Publica din cadrul Ministerului Sanatatii RM de a comite vreo actiune
care sa incalce drepturile reclamantului, apreciind ca ANSP a avut, in procedura
ce a condus la emiterea actului administrativ contestat, un rol strict tehnic,
limitat la constatarea unor fapte documentate de CNA si confirmate prin
incheierea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fapte
expres calificate de legislatie, pentru care sanctiunea aplicabila este, de
asemenea, strict determinata de lege.

105. Totusi, prin aceasta constatare, instantele ierarhic inferioare au eludat
obligatia de a verifica daca testul de integritate, comportamentul agentului
testor si legalitatea ncheierii prin care acesta a fost confirmat, a respectat
garantiile impuse de lege si jurisprudenta Curtii Constitutionale. Simpla
preluare a constatarilor CNA si a incheierii judecdtoresti, fara o examinare
proprie a eventualei provocari si a modului in care aceasta a influentat
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comportamentul recurentului, nu poate substitui analiza efectivd pe care
instanta era obligata sa o efectueze.

106. Elementele expuse denota ca aprecierea instantei de apel, potrivit careia
instanta de fond ar fi examinat cauza intr-un mod complex si complet, este una
neintemeiata, iar concluziile formulate sunt gresite si pur formale.

107. In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca decizia instantei de apel nu satisface exigentele art. 6 din CEDO si ale art.
241 in coraport cu art. 390 din Codul de procedurd civild, referitoare la
motivarea hotararilor. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex.
Ruiz Torija c. Spaniei, Helle c. Finlandei) stabileste obligatia instantelor de a
raspunde efectiv argumentelor esentiale formulate de parti. O hotarare
nemotivatd sau formal motivatd echivaleaza cu lipsa unei examinari reale a
cauzei.

108. In aceste conditii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca cauza urmeaza a fi trimisa spre rejudecare la Curtea de Apel Centru,
in alt complet de judecata, pentru o noua analiza efectiva a tuturor criticilor
formulate in apel.

109. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444 si art. 445
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Dorel Turcan in numele si interesele
Ninei Demciuc.

Caseaza integral decizia din 07 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina
Demciuc impotriva Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica cu privire la
anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, recunoasterea
nulitdtii ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, cu restituirea cauzei la rejudecare, la Curtea de Apel
Centru, in alt complet de judecatori.

Decizia este nu se supune cailor de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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