CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

OCN ICS ,.Express Leasing&Microcredit” SRL vs. Mocanu Dmitri si
Ivancenco Vladimir

(privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva Incheierii din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-31/26
NR. PIGD 2-23160879-01-2r-26012026)

Restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
in conditiile in care taxa de timbru a fost achitata efectiv, iar instanta de apel nu a verificat
din oficiu Indeplinirea obligatiei de plata.

Judecatoria Hincesti, sediul central, jud. E. Bulat,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca,

26 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ivancenco
Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 noiembrie 2023, OCN ICS ,.Express Leasing&Microcredit”
SRL a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lut Mocanu Dmitri si
Ivancenco Vladimir, solicitdnd incasarea in mod solidar a datoriei In suma
de 13 295,78 dolari SUA, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 7 291 lei.

2. Prin hotararea din 23 mai 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat in mod solidar de la Mocanu
Dmitri s1 Ivancenco Vladimir, in beneficiul OCN ics »EXpress
Leasing&Microcredit” SRL, suma de 13 295,78 dolari SUA cu titlu de
datorie rezultatda din contractul de imprumut, dobanda contractuala restanta
si penalitdti, convertitd in lei moldovenesti la data executdrii conform
cursului oficial al BNM. S-a incasat suma de 7 291 lei cu titlu de taxa de stat
s1 205 let cheltuieli legate de citarea publica a paratului.

3. La 20 iunie 2024, Ivancenco Vladimir a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 23 mai 2024.

4. Prin incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererit de apel si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea cererii
de apel motivate, prezentarea copiilor acesteia pentru participantii la proces,
precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in suma
de 6 535,25 lei si a taxei de timbru in suma de 200 lei.

5. La 31 iulie 2025 si 1 august 2025, apelantul Ivancenco Vladimir a
depus cereri prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si prelungirea
termenului procedural pentru depunerea apelului motivat.

6. Prin incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
admis cererea privind scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit apelantul
de achitarea acesteia. Totodatd, a fost admisd cererea de prelungire a
termenului procedural, acordandu-se un nou termen de 10 zile calendaristice
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din momentul primirii incheierii pentru depunerea apelului motivat si
prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru Tn suma de 200 lei, fiind
explicate consecintele neinlaturarii neajunsurilor conform art. 369 alin. (1)
Cod de procedura civila.

7. Prin incheierea din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel depusa de Ivancenco Vladimir Impotriva hotararii
din 23 mai 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu remiterea apelului
si a actelor anexate apelantului.

8. La 9 ianuarie 2026, Ivancenco Vladimir a declarat recurs Impotriva
incheierii din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate si restituirea
cauzei la etapa primirii cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a aplicat in mod
excesiv formalist normele de procedurd, restrictionandu-i disproportionat
dreptul de acces la o instantd, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

10. Recurentul a aratat ca, prin incheierea din 9 septembrie 2025, Curtea
de Apel Centru l-a scutit de plata taxei de stat, avand in vedere situatia sa
financiard s1 lipsa studiilor juridice, acordandu-i totodatd un termen
suplimentar pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de timbru.

11. Acesta a sustinut cd taxa de timbru Tn suma de 200 lei a fost achitata
la data de 13 octombrie 2025, inainte de expirarea termenului acordat de
instanta de apel, insd dovada platii nu a fost anexata la cererea de apel
motivatd din cauza unei omisiuni de ordin tehnic, determinatda de lipsa
pregatirii juridice.

12. Potrivit recurentului, in cererea de apel motivata a fost indicat faptul
achitdrii taxei de timbru, iar instanta de apel avea posibilitatea sa verifice
aceastd informatie, n loc sa dispuna restituirea apelului pentru neprezentarea
bonului de plata.

13. Recurentul a invocat ca sanctionarea sa prin restituirea apelului, in
conditiile n care obligatia de platd fusese executata in termen, reprezintd o
masura disproportionatd si un formalism excesiv, contrar jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind accesul efectiv la justitie.

14. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a ficut trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la interpretarea excesiv de



rigida a normelor procedurale, aratand ca o astfel de abordare poate conduce
la Incalcarea dreptului de acces la o instanta.

15. In aceste conditii, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Centru din 21 octombrie 2025 si restituirea cauzei
la etapa primirii cererii de apel in procedura.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

18. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

19. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

20. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, In termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

21. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22.Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneaza cd incheierea contestata a fost expediata recurentului, prin posta
terestra, la data de 8 decembrie 2025, insa la materialele cauzei nu se
regiseste dovada comunicirii legale a acesteia. In aceste conditii, termenul
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de declarare a recursului urmeaza a fi apreciat in favoarea recurentului, iar
cererea de recurs, depusa la data de 9 ianuarie 2026, se considera declarata
in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

23. Examinand recursul prin prisma motivelor invocate si a materialelor
cauzei, Completul de judecatd constata ca acesta este intemeiat si urmeaza a
fi admis.

24. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 9 septembrie
2025, instanta de apel a acordat apelantului un termen pentru depunerea
cererii de apel motivate si prezentarea dovezii achitdrii taxei de timbru in
suma de 200 lei, sub sanctiunea restituirii cererii de apel, in temeiul art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila.

25. Totodata, se constata ca taxa de timbru aferenta cererii de apel a fost
achitata la data de 13 octombrie 2025, anterior expirarii termenului acordat
de instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor, fapt confirmat de dovada
de plata anexata la cererea de recurs (f.d.162).

26. In aceste conditii, Completul retine ci, desi dovada achitirii taxei de
timbru nu a fost prezentatd nemijlocit instantei de apel in termenul acordat,
achitarea taxei era una reald si efectiva, iar instanta de apel urma sa verifice
executarea obligatiei procedurale privind plata taxei de timbru.

27. Or, in situatia in care taxa de timbru era achitata efectiv in termenul
stabilit, instanta de apel urma sa constate indeplinirea cerintei procedurale
privind plata taxei si sa nu aplice sanctiunea restituirii cererii de apel.

28. Faptul ca dovada achitarii nu a fost anexata la cererea de apel motivata
nu Inlaturd realitatea executarii obligatiei legale de platd si nu justifica
impiedicarea examinarii apelului, in conditiile in care neajunsul constatat
avea un caracter pur formal.

29. Prin urmare, restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, fara verificarea achitarii efective a taxei de
timbru, reprezintd o aplicare excesiv formalistd a normelor procedurale si
este neintemeiata.

30. O abordare similara a fost retinuta si in jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie, care a statuat ca restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, in conditiile in care taxa de timbru
a fost achitata efectiv, fara verificarea indeplinirii obligatier de plata,
constituie o aplicare excesiv formalistd a normelor procedurale (Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2025, dosarul nr. 2r-391/25).



31. In consecinta, recursul urmeaza a fi admis, incheierea atacata casata,
iar cauza restituitd Curtii de Apel Centru pentru continuarea procedurii de
apel.

32. In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Ivancenco Vladimir.

Caseaza integral incheierea din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, emisd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusid de OCN ICS ,.Express Leasing&Microcredit” SRL impotriva lui
Mocanu Dmitri s1 Ivancenco Vladimir privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza Curtii de Apel Centru, aceluiasi complet de judecata, la
stadiul primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



