CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

Zelinschi Dinu vs Pazina Alina

(repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva incheierii din 22 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-28/26
NR. PIGD 2-21139383-01-2r-23012026)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civilad in lipsa
unei manifestdri exprese si neechivoce a apelantului privind restituirea apelului. Calificarea
eronata a unei notificari privind Incetarea procesului civil drept cerere de restituire a apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. I. Potinga,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan,

26 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Doroftei Roman
in interesele lui Dinu Zelinschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2021, avocatul Doroftei Roman in interesele lui Zelinschi
Dinu, a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata (f.d.91), impotriva
Alinei Pazina privind repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. Prin hotararea din 2 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins actiunea inaintatd de Dinu Zelinschi impotriva Alinei Pazina privind
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

3. La 21 iulie 2025, Dinu Zelinschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a
depus apel impotriva hotararii din 2 iulie 2025 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitdnd casarea ei, cu emiterea unei decizii noi de admiterea integrala a actiunii.

4. Prin incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Dinu Zelinschi, reprezentat de avocatul Roman Doroftei,
fiind acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din momentul
receptionarii incheierii pentru inldturarea neajunsurilor, si anume: achitarea si
prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 lei, achitarea si
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1433,14 lei, precum si
depunerea cererii de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept si
prezentarea copiilor pentru participantii la proces.

5. La 3 noiembrie 2025, Dinu Zelinschi, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, a depus cerere de apel motivata, bonul de platad a taxei de stat si bonul de
plata a taxei de timbru.

6. Prin incheierea din 22 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de Zelinschi Dinu, reprezentat de avocatul Doroftei Roman,
impotriva hotararii din 2 iulie 2025 Judecédtoriei Chisindu sediul Centru, deoarece
apelantul a solicitat restituirea apelului pana la examinarea cererii privind repunerea
apelantului in termen, respectiv pana la intentarea procedurii de apel si inceperea
dezbaterii cauzei in fond in instanta de apel.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 12 ianuarie 2026, Zelinschi Dinu, reprezentat de avocatul Doroftei Roman,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 22 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare, la stadiul primirii
cererii de apel.

8. La 21 ianuarie 2026, a depus supliment la recurs, reiterand solicitarea de
casare a Incheierii contestate si invocand motive suplimentare in sustinerea admiterii
recursului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, a invocat ca incheierea din 22 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru este neintemeiatd, fiind adoptatd in baza unei interpretari
eronate a circumstantelor procesuale si a actelor existente la dosar.

10. In esentd, recurentul a sustinut ca nu a formulat o cerere de restituire a apelului
si nu a solicitat restituirea acestuia, iar instanta de apel a calificat gresit un inscris
depus la dosar drept manifestare de vointa privind restituirea apelului.

11. Recurentul a aratat ca notificarea depusa la instanta avea ca obiect informarea
despre achitarea despagubirii de asigurare si solicitarea incetdrii procesului civil ca
urmare a tranzactiei intervenite Intre parti, fara a contine o solicitare expresa de
restituire a apelului. Inscrisul respectiv a fost depus in contextul unui alt dosar, fiind
anexat eronat la prezenta cauza, circumstantd care a determinat adoptarea unei solutii
gresite de catre instanta de apel.

12. Potrivit recurentului, restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila presupune existenta unei manifestari clare si
neechivoce a apelantului privind restituirea apelului, conditie care nu este intrunita
in speta.

13. In consecintd, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea cauzei Curtii de Apel Centru pentru continuarea examindrii apelului
conform procedurii legale.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.”

18. Art. 60 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:
(1) In afara de drepturile specificate la art.56, partile dispun de drepturi speciale.

(2) Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este in drept sd renunte la actiune,
paratul este in drept sd recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de
impdcare.

(5) Instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea
actiunii de catre parat, nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.
Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor art.32 alin.(3)
din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.”

19. Art. 212 alin. (1), (3-6) din Codul de procedura civila:

»(1) Renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat,
conditiile tranzactiei se consemneazd in procesul-verbal al sedintei de judecatd si se
semneaza de reclamant, parat sau de ambele parti.

(3) Daca renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat sau
tranzactia partilor snt exprimate in cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeaza la dosar,
fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

(4) Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de
catre parat, inainte de a confirma tranzactia pdartilor, instanta judecatoreasca explica
reclamantului, paratului sau partilor efectele acestor acte de procedura.

5) In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanfa judecatoreascd pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contini conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul
recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii ei de catre instanta, se pronuntd o hotarare
de admitere a pretentiilor reclamantului.

(6) Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de
catre parat sau dacd nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreascd pronunta in acest
sens o incheiere motivata si examineaza cauza in fond.”

20. Art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,Instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a
renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.”

21. Art. 369 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel dacd apelantul solicita
restituirea apelului pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond in instanta de apel.”


https://weblex.md/item/view/id/1c6c38b5a86b27e71fb67c84cfdbf84a

22. Art. 375 din Codul de procedura civila:

»(1) Renuntarea reclamantului la actiune si tranzactia incheiatd intre parti dupa
depunerea apelului se prezinta instantei de apel in scris sub forma de cerere.

(2) Examinarea cererii reclamantului de renuntare la actiune sau a cererii partilor de
incheiere a tranzactiei, efectele admiterii sau respingerii renuntului sau tranzactiei au loc in
conformitate cu art.212.

(3) In caz de admitere a renuntului reclamantului la actiune sau de confirmare a
tranzactiei dintre parti, instanta de apel anuleaza hotararea atacata si dispune incetarea
procesului daca sant respectate prevederile art.60 alin.(5).”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata ca
incheierea din 22 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost comunicata
avocatului Doroftei Roman la data de 12 ianuarie 2026 (f.d.134), iar cererea de recurs
a fost depusa la aceeasi datd, fiind declaratd in termenul de 15 zile prevazut de art.
425 din Codul de procedura civila.

24. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta este
intemeiat si urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

25. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 2 iulie 2025, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, a respins actiunea inaintata de reclamant, iar la 21 1ulie 2025
acesta a declarat apel impotriva hotararii mentionate.

26. Prin incheierea din 22 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel, acordand apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor
procedurale, inclusiv prezentarea dovezilor achitarii taxelor judiciare si depunerea
apelului motivat.

27. La 3 noiembrie 2025, apelantul a depus cererea de apel motivata si dovezile
achitarii taxei de stat si taxei de timbru, in vederea conformadrii cerintelor stabilite
prin incheierea mentionata.

28. Ulterior, prin incheierea din 22 decembrie 2025, instanta de apel a dispus
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civild, retinand ca apelantul ar fi solicitat restituirea apelului Tnainte de intentarea
procedurii de apel.

29. Astfel, litigiul dedus judecatii priveste legalitatea incheierii prin care instanta
de apel a dispus restituirea cererii de apel formulate de Zelinschi Dinu, retindnd ca
apelantul ar fi solicitat restituirea apelului anterior intentarii procedurii de apel.

30. Completul de judecatd constatd ca legalitatea acestei solutii depinde de
existenta unei manifestari clare si neechivoce de vointd a apelantului privind
restituirea cererii de apel, intrucat masura prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civila poate fi dispusd exclusiv in baza unei solicitari exprese
formulate de apelant.



31. La caz, din analiza inscrisului retinut de instanta de apel drept temei pentru
restituirea apelului (Notificarea de la fila dosarului 130), rezulta ca acesta constituie
o cerere prin care reprezentantul reclamantului a informat instanta despre achitarea
despagubirii de asigurare si a solicitat incetarea procesului civil ca urmare a
tranzactiei intervenite intre parti.

32. Completul de judecatd retine suplimentar ca din continutul ,,Notificarii”
anexate la dosar rezultd indicarea unei alte parti — SA ,,Asterra Grup” SA, entitate
care nu are calitatea de participant in prezenta cauza. Aceasta imprejurare releva ca
inscrisul respectiv nu vizeazd in mod direct litigiul dedus judecatii si confirma
caracterul echivoc al utilizarii sale drept temei pentru restituirea cererii de apel, fiind
verosimild anexarea eronata a documentului la prezenta cauza.

33. La fel, Completul consider ca, continutul acestei notificari nu cuprinde o
solicitare expresa de retragere sau restituire a apelului, ci exprima intentia partii de a
pune capat litigiului printr-un act de dispozitie procesuala, reglementat de art. 60
alin. (2) din Codul de procedura civila.

34. Potrivit art. 212 din Codul de procedura civila, renuntarea la actiune sau
tranzactia partilor produce efecte juridice doar dupd verificarea de catre instantd a
legalitatii acestora si pronuntarea unei incheieri prin care se dispune incetarea
procesului.

35. In acelasi sens, art. 265 lit. ¢) din Codul de proceduri civild prevede ca
incetarea procesului intervine numai in cazul in care renuntarea la actiune este
admisa de instantd, ceea ce presupune o examinare judiciara distincta si explicita a
cererii respective.

36. In procedura apelului, asemenea acte de dispozitie urmeazi a fi examinate
potrivit art. 375 din Codul de procedura civila, instanta de apel fiind obligata sa
verifice conditiile legale ale renuntarii sau tranzactiei si, dupa caz, sa dispuna
incetarea procesului.

37. Completul de judecata constatd ca instanta de apel nu a examinat
,Notificarea” prin prisma normelor ce reglementeaza actele de dispozitie ale partilor
si nu a verificat daca sunt intrunite conditiile legale pentru incetarea procesului, ci a
calificat direct inscrisul respectiv drept cerere de restituire a apelului.

38. O asemenea calificare juridica nu rezulta din continutul notificarii si denota o
interpretare eronata a actului procedural depus la dosar, intrucat acesta exprima, cel
mai probabil, intentia partii de a pune capat litigiului printr-un act de dispozitie
procesuald reglementat de art. 60, art. 212, art. 375 si 385 lit. e) din Codul de
procedura civild, iar nu o manifestare de vointa privind restituirea cererii de apel.

39. In consecintd, instanta de apel a confundat doud institutii procesuale
distincte, Incetarea procesului civil ca efect al unei declaratii de incetare a
procesului formulat de parti si restituirea cererii de apel 1n temeiul
art. 369 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, aplicand



aceastd din urmad masura in lipsa unei solicitari exprese si neechivoce din partea
apelantului.

40. Prin urmare, Completul de judecata constata ca incheierea din 22 decembrie
2025 a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procesual, instanta de apel
calificand gresit Inscrisul intitulat ,,Notificare” anexat la dosar, fara a verifica daca
acesta vizeaza prezenta cauzd, in conditiile in care din continutul documentului
rezultd indicarea unei alte parti procesuale. In lipsa unei manifestiri exprese si
neechivoce de vointa a apelantului privind restituirea apelului, conditiile prevazute
de art. 369 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila nu erau intrunite.

41. Totodata, Completul de judecatd retine ca, potrivit materialelor dosarului
(f.d.124-129), apelantul a inlaturat neajunsurile indicate prin incheierea din 22
octombrie 2025 privind neadmiterea apelului, depunand cererea de apel motivata si
dovezile achitdrii taxelor judiciare, astfel incat nu mai subzistd impedimente
procedurale pentru intentarea procedurii de apel si examinarea apelului in fond.

42. In aceste circumstante, recursul se dovedeste intemeiat, iar incheierea
contestatd urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru
examinarea apelului conform procedurii legale.

43. In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 alin. (1) Cod de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Zelinschi Dinu, reprezentat de avocatul Doroftei
Roman.

Caseazd integral incheierea din 22 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
emisa in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zelinschi
Dinu impotriva Alinei Pazina privind repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Trimite cauza la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, pentru
examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



