CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Dorel Turcan in
numele lui Ion Rujneac

in cauza civila
Ion Rujneac vs. Tatiana (Curecheru) Vasilachi

(incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata)

Impotriva incheierii din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-12/26
NR. PIGD 2-25065319-01-2r-16012026)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, in
conditiile 1n care apelantul nu a remediat neajunsurile cererii de apel in termenul de procedura
acordat de instanta. Netemeinicia criticilor formulate in recurs.

Judecatoria Ungheni, sediul central, jud. R. Costru,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

26 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Dorel Turcan in
numele lui Ion Rujneac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. La 1 martie 2024, Ion Rujneac a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei (Curecheru) Vasilachi, privind incasarea datoriei in suma de 5500
euro si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 18 iulie 2025 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, cererea
de chemare 1n judecata s-a respins.

3. La 2 august 2025, avocatul Dorel Turcan, in interesele Iui lon Rujneac, a
declarat apel impotriva hotararii din 18 iulie 2025, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotdrarii si pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea din 17 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii bonului de
plata a taxei timbru de 200 lei, a bonului de platd a taxei stat de 3234,61 lei si a
apelului motivat cu semnaturd olografda sau omologata, in copii pentru toti
participantii la proces, stabilindu-i termen pana la 15 decembrie 2025 inclusiv.

5. Prin incheierea din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel depusd de avocatul Dorel Turcan in interesele lui lon Rujneac
impotriva hotararii din 18 iulie 2025 a Judecétoriei Ungheni.

6. La 31 decembrie 2025, avocatul Dorel Turcan in interesele lui lon Rujneac a
declarat recurs Impotriva incheierii din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitaind admiterea recursului si casarea integrala a Incheierii, cu restituirea cauzei
la rejudecare sau adoptarea unei decizii noi, de admitere a cererii depuse in instanta
de fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, a sustinut ci incheierea din 24 decembrie 2025 Curtii
de Apel Nord este pasibild de a fi casatd, intrucat la data emiterii incheierii din 7
noiembrie 2025 instanta de apel nu receptionase apelul motivat, iar aceasta incheiere
i-a fost comunicati abia la 27 decembrie 2025.1n aceste context, a invocat ci a fost
pus in imposibilitatea de a se conforma indicatiilor instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

1



»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina Incheierea.”

10. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

I1. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”

12. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, farda Instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

13. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

14. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si



cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedurd stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

19. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

20. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurda, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca incheierea contestatd din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord
a fost comunicata avocatului Dorel Turcan, prin intermediul postei electronice, la
adresa de e-mail, la data de 26 decembrie 2025 (f.d.59). Astfel, recursul depus la 31
decembrie 2025 este considerat declarat in termenul de 15 zile prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila.

22. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

23. Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 7 noiembrie 2025,
Curtea de Apel Nord nu a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Dorel Turcan
in interesele lui Ion Rujneac mpotriva hotdrarii Judecdtoriei Ungheni din 18 iulie
2025, acordand apelantului termen pand la 15 decembrie 2025 inclusiv pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, si anume prezentarea dovezii achitarii taxei
de stat, a taxei de timbru si depunerea apelului motivat.



24. Potrivit materialelor dosarului, incheierea mentionata a fost comunicatad
avocatului Dorel Turcan la data de 12 noiembrie 2025 prin intermediul postei
electronice (f.d.56).

25. Conform art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura
pot fi comunicate participantilor la proces inclusiv prin intermediul postei

.....

ludrii la cunostinta de acesta.

26. Prin urmare, instanta de recurs retine ca transmiterea incheierii din 7
noiembrie 2025 prin posta electronica constituie o modalitate legald si valabila de
comunicare a actelor procedurale, aptd sa produca efecte juridice, inclusiv sub
aspectul inceperii curgerii termenului procedural.

27. Sustinerea recurentului potrivit careia incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel ar fi fost receptionatd abia la data de 27 decembrie 2025 nu poate fi
retinuta, intrucat este contrazisa de materialele dosarului, care confirma comunicarea
actului procedural la data de 12 noiembrie 2025 prin posta electronica (f.d.56).

28. In consecintd, termenul acordat pentru inliturarea neajunsurilor a inceput sa
curga la 13 noiembrie 2025 si a expirat la 15 decembrie 2025 inclusiv, apelantul
dispunand de un interval suficient pentru executarea indicatiilor instantei de apel.

29. Completul de judecata constata ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii
de apel in termenul acordat si nici nu a solicitat prelungirea termenului in conditiile
art. 115 din Codul de procedurd civild, invocand in recurs exclusiv o pretinsa
comunicare tardiva, neconfirmata de probele administrate.

30. In aceste circumstante, instanta de apel a retinut in mod intemeiat ci
neexecutarea indicatiilor stabilite prin incheierea emisa in temeiul art. 368 alin. (1)
din Codul de procedura civild atrage aplicarea sanctiunii procedurale prevazute de
art. 369 alin. (1) lit. a) din acelasi cod, respectiv restituirea cererii de apel.

31. Restituirea cererii de apel reprezinta consecinta procesuala a nerespectarii
obligatiilor procedurale stabilite in sarcina apelantului si nu poate fi calificata drept
o restrangere a dreptului de acces la justitie, fiind expres prevazutd de normele
procedurale aplicabile.

32. In acest sens, potrivit art. 10 alin. (1) si art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri
civila, neindeplinirea in termen a actelor de procedura atrage sanctiunile procesuale
corespunzatoare, participantii la proces fiind obligati sa isi exercite drepturile
procedurale cu bund-credintd si cu respectarea termenelor stabilite de lege sau de
instanta.

33. Respectarea termenelor procedurale constituie o garantie a bunei administrari
a justitiel si a securitdtii raporturilor procesuale, iar neexecutarea, fard motive
obiective, a indicatiilor instantei de apel nu poate fi imputata instantei, ci exclusiv
partii care a rdmas in pasivitate procedurala.



34. Prin urmare, Completul de judecata constatd cad instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural incidente, iar argumentele invocate in recurs nu
justifica casarea incheierii contestate.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de proceduri
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Dorel Turcan, in interesele lui lon Rujneac.

Mentine incheierea din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, emisa in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Rujneac impotriva
Tatianei (Curecheru) Vasilachi, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



