CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa
de Chiriac Rodica,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Chiriac Rodica Tmpotriva Consiliului raional Edinet,
persoane terte Paduca Ion si Covali Vasile, cu privire la anularea deciziei nr.
2/19 din 9 februarie 2024 a Consiliului r. Edinet,

impotriva deciziei din 3 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-4/26
NR. 2-24029440-01-3rh-23012026)

Revizuirea actului judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Curtea de Apel Chigindu, judecatori — A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu
Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Procopciuc, D. Stanila, I. Malanciuc

26 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Chiriac
Rodica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 martie 2024, Chiriac Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Edinet, tert Paduca Ion, Covali Vasile, privind
suspendarea executdrii deciziei Consiliului raional Edinet nr. 2/19 din 09
februarie 2024 si anularea ca ilegala a deciziei nr. 2/19 din 9 februarie 2024 cu
privire la varianta noud a organigramei si statelor de personal ale aparatului
presedintelui si subdiviziunilor din subordinea consiliului raional.

2. Prinincheierea din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, actiunea Tnaintata
de Chiriac Rodica Impotriva Consiliului raional Edinet, persoane terte Paduca
Ion si Covali Vasile cu privire la anularea deciziei nr. 2/19 din 9 februarie 2024
a Consiliului r. Edinet, a fost declarata inadmisibila.

3. La3iunie 2024, Chiriac Rodica a declarat recurs Impotriva incheierii din
20 mai 2024 a Curtii de Apel Balti.

4. Prin decizia din 3 tulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Chiriac Rodica si s-a mentinut incheierea din 20 mai 2024
a Curtii de Apel Balti.

5. La 21 ianuarie 2026, prin intermediul postei, Chiriac Rodica a depus
cerere de revizuire a deciziei din 3 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in
temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

6. In motivarea cererii de revizuire, Chiriac Rodica a invocat c, ulterior
pronuntdrii deciziei din 3 iulie 2024, au devenit cunoscute circumstante noi
esentiale, constdnd in emiterea si examinarea judiciara a unor acte
administrative individuale adoptate in temeiul deciziei Consiliului raional
Edinet nr. 2/19 din 9 februarie 2024, finalizate prin hotararea din 28 octombrie
2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

7. Revizuienta a sustinut cd prin aceastd hotarare s-ar fi constatat
ilegalitatea unor acte emise ca urmare a reorganizarii aprobate prin decizia
contestata, fapt ce ar confirma existenta unei atingeri aduse drepturilor sale si
ar constitui circumstante noi, necunoscute anterior, relevante pentru examinarea
admisibilitatii actiunii.



8. In temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, a solicitat admiterea
revizuirii §i reexaminarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

10. Art. 446 alin. (1) din Codului de procedura civila:

,»Pot f1 supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivi conform art. 186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii
nu se supun niciunei cai de atac.”

11. Art. 448 alin. (2) din Codului de procedura civila:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitdndu-se o noud hotérare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.”

12. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codului de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild;”

13. Art. 451 alin. (1) din Codului de procedura civila:

»Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru Tn marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

14. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Examinand cererea de revizuire, Completul de judecatad constatd ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, din considerentele ce urmeaza.

16. Completul de judecata retine ca revizuirea constituie o cale extraordinara
de atac, cu caracter de retractare, admisibila numai 1n cazurile strict si limitativ
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prevazute de lege, neputand servi drept mijloc de reexaminare a unor solutii
definitive si nici de substituire a cailor ordinare de atac.

17. Din materialele dosarului rezulta ca cererea de revizuire vizeaza decizia
Curtii Supreme de Justitie din 3 1ulie 2024, prin care a fost respins recursul
declarat de Chiriac Rodica i mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti din 20
mai 2024, prin care actiunea in contencios administrativ a fost declaratd
inadmisibila.

18. Completul de judecatda constatd ca, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie mentionata, instanta nu a examinat fondul litigiului si nu s-a pronuntat
asupra legalitatii deciziei Consiliului raional Edinet nr. 2/19 din 9 februarie
2024, ci exclusiv asupra legalitatii solutiei procedurale privind inadmisibilitatea
actiunii.

19. Potrivit art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civild, incheierile
judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile pronuntate
in privinta acestora, nu se supun revizuirii.

20. Or, prin actul judecdtoresc a carui retractare se solicitd nu s-a mentinut,
nu s-a modificat si nici nu s-a casat o hotdrare asupra fondului cauzei, ci s-a
mentinut Incheierea instantei de apel prin care actiunea a fost declarata
inadmisibild, actul jurisdictional avand caracter exclusiv procedural.

21. In aceste conditii, decizia Curtii Supreme de Justitie din 3 iulie 2024 nu
constituie un act de dispozitie judecatoresc susceptibil de revizuire in sensul art.
446 din Codul de procedura civila.

22. Sub acest aspect, argumentele invocate de revizuientd in temeiul art. 449
lit. b) Cod de procedura civila nu pot fi analizate, Intrucat revizuirea nu poate fi
exercitatd impotriva unui act jurisdictional prin care nu s-a solutionat fondul
litigiului.

23. Prin urmare, invocarea unor acte administrative individuale si a hotararii
Judecatoriei Edinet din 28 octombrie 2024 este irelevanta pentru admisibilitatea
cererii de revizuire, in conditiile in care decizia contestatd nu a examinat
raporturile juridice materiale dintre parti.

24. Admiterea cererii de revizuire intr-o asemenea situatie ar echivala cu
extinderea nejustificata a domeniului de aplicare a acestei cai extraordinare de
atac, contrar dispozitiilor art. 446 din Codul de procedura civila si principiului
securitatii raporturilor juridice.

25. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Chiriac Rodica
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 3 1ulie 2024, pronuntatd in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Chiriac Rodica impotriva Consiliului raional Edinet, persoane terte
Paduca Ion si Covali Vasile, privind suspendarea executdrii si anularea deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 2/19 din 9 februarie 2024.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



