CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa
de FPC ,,Drancor” SRL,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de FPC ,,Drancor” SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actelor administrative,
impotriva incheierii din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-45/25
NR. 2-21109199-01-3rh-23122025)

Revizuirea actului judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Dodon
Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc
Curtea Suprema de Justitie, judecétori — S. Procopciuc, D. Sténila, I. Malanciuc

26 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de FPC
wDrancor” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2l iulie 2021, Firma de Productie si Comert ,,Drancor” SRL a depus
actiunea In contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
solicitand anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 201 din 24 iunie 2021,
a deciziei Directiei generale administrare fiscald control fiscal post operational
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 663/1329 din 20 aprilie 2021 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de FPC ,,.Drancor” SRL, a actului de control fiscal
nr. 5-708316 din 25 februarie 2021.

2. Prin hotararea din 4 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-au anulat decizia Directiei generale administrare fiscala control fiscal
post operational a Serviciului Fiscal de Stat nr. 663/1329 din 20 aprilie 2021
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de FPC ,,.Drancor” SRL, actul
de control fiscal nr. 5-708316 din 25 februarie 2021 si decizia adoptatd in
procedura prealabila de Serviciul Fiscal de Stat nr. 201 din 24 tunie 2021.

3. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din 4 februarie
2022 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

4. Prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de FPC ,,Drancor” SRL

5. La 25 1unie 2024, FPC ,Drancor” SRL, prin intermediul
administratorului Ion Drangoi, a depus cerere de revizuire asupra incheierii din
27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

6. Prin incheierea din 4 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca a fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de FPC ,,Drancor”
SRL impotriva incheierii din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

7. La 23 decembrie 2025, FPC ,,Drancor” SRL a depus o noua cerere de
revizuire impotriva incheierii din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea revizuirii in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
casarea Incheierii contestate si rejudecarea recursului.



8. Inmotivarea cererii de revizuire, FPC ,,Drancor” SRL a invocat existenta
unor circumstante esentiale ale cauzei, necunoscute instantei la momentul
examinarii recursului, si anume concluziile Raportului de expertiza judiciara nr.
1763-1782 din 18 septembrie 2025, care ar demonstra inexistenta incalcarilor
fiscale retinute in actele administrative contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

10. Art. 446 alin. (1) din Codului de procedura civila:

,»Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivdi conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii
nu se supun niciunei cai de atac.”

11. Art. 448 alin. (2) din Codului de procedura civila:

»Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarére.”

12. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codului de procedura civila:

,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

13. Art. 451 alin. (1) din Codului de procedura civila:

»Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in mérimea
prevazutd de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

14. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Examinand cererea de revizuire, Completul de judecatd constatd ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, din considerentele ce urmeaza.


https://weblex.md/item/view/id/4119b8991bec03299629b3b53eb2547f

16. Completul de judecata subliniaza ca revizuirea este o cale extraordinara
de atac, cu caracter de retractare, destinatd reexaminarii unor hotarari
irevocabile doar in conditiile strict si limitativ prevazute de lege. Fiind o
exceptie de la principiul securitdtii raporturilor juridice, revizuirea nu poate fi
utilizatd pentru a repune in discutie solutii definitive si nici pentru a suplini
exercitarea cailor ordinare de atac.

17. In prezenta cauza, Completul de judecata retine ca cererea de revizuire
formulatd de FPC ,,Drancor” SRL vizeaza incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 27 martie 2024, prin care recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2022 a fost declarat inadmisibil.

18. Or, potrivit art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei nu pot fi supuse revizuirii.
Incheierea de inadmisibilitate a recursului are un caracter exclusiv procedural,
necontindnd o analizd asupra fondului litigiului si neproducand efecte juridice
in privinta drepturilor si obligatiilor materiale deduse judecitii.

19. In acest context, indiferent de sustinerile revizuientei privind existenta
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, cererea de revizuire este
inadmisibild in principiu, intrucat obiectul acesteia - o 1Incheiere de
inadmisibilitate a recursului - nu se incadreazd in categoria hotararilor
susceptibile de revizuire, n sensul art. 446 din Codul de procedura civila.

20. Instanta retine ca, prin incheierea din 4 septembrie 2024, Curtea Suprema
de Justitie a respins ca inadmisibila o cerere de revizuire anterioard, formulata
de aceeasi parte Tmpotriva aceleiasi incheieri din 27 martie 2024, retinand
caracterul procedural al acesteia si nesusceptibilitatea sa de revizuire, fara a se
pronunta asupra fondului cauzei, in sensul art. 446 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

21. Desi cererile de revizuire formulate de FPC ,,Drancor” SRL au fost
intemeiate pe sustineri diferite, instanta constatd ca aceastd imprejurare este
lipsita de relevanta juridica, intrucat incheierea din 27 martie 2024, avand
caracter exclusiv procedural, nu este susceptibild de revizuire, indiferent de
temeiurile invocate.

22. Totodata, Completul de judecata retine ca temeiul prevazut de art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild presupune existenta unor circumstante
esentiale care, daca ar fi fost cunoscute la momentul examinarii cauzei, ar fi
fost de natura sa influenteze solutia asupra fondului litigiului, conditie care nu
poate fi analizata in raport cu o incheiere ce nu solutioneaza fondul cauzei.

23. Prin urmare, invocarea concluziilor Raportului de expertiza judiciara nr.
1763-1782 din 18 septembrie 2025 nu poate conduce la admiterea revizuirii,
intrucat actul jurisdictional supus revizuirii nu stabileste raporturi juridice
materiale si nu este susceptibil de reexaminare pe aceasta cale extraordinara.



24. Admiterea cererii de revizuire in asemenea circumstante ar echivala cu
extinderea nejustificatd a sferei de aplicare a revizuirii, contrar dispozitiilor
legale incidente si principiului securitatii raporturilor juridice.

25. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire formulatd de Firma de
Productie si Comert ,,Drancor” SRL impotriva incheierii din 27 martie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie, pronuntatd in cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de Productie si
Comert ,,Drancor” SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



