CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de Politie
Cimislia si de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ludmila Manea impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Cimislia al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Ina Ciobanu, Diana Spatarel, Alexei Lungu si Ivan Dimitrov, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala
la raspundere contraventionala,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a admis apelul declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele
Ludmilei Manea, s-a casat integral hotararea din 11 octombrie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care
s-a admis actiunea partial inaintata de Ludmila Manea,

(Dosarul nr. 2ra—1636/23
Nr. PIGD 2-22084154-01-2ra-05122023)

Recursul sunt vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (Dumitru Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Grigori Golev, Dmitrii Fujenco, Stefan Starciuc)

27 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul de Politie Cimislia si de Inspectoratul General al Politiei al
MALI al RM,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 14 iunie 2022, avocatul Valeriu Stanescu, actionand 1n numele si
interesele reclamantei Ludmila Manea s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Cimislia si a Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor
al RM, Ina Ciobanu, Diana Spatarel, Alexei Lungu si Ivan Dimitrov, cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala la
raspundere contraventionala.

2. In motivarea actiunii a invocat ci la 23 mai 2020 Ina Ciobanu a depus
plangere la Inspectoratul de Politie Cimislia, inregistratd cu nr. XXX prin care
a acuzat-o pe Ludmila Manea, ca dansa la 23 mai 2020, ora 09:40, aflindu-se
in curtea casei din str. XXXX XXX XXX nr. XX in prezenta martorilor Lungu
Alexet s1 Spatarel Diana a injurat-o, lezdndu-1 onoarea si demnitatea.

3. A mentionat ca la 08 iunie 2020 de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratul de Politie Cimiglia, Ivan Dimitrov a fost intocmit proces verbal
contraventional nr.MAIXXXXXX prin care a fost recunoscutd vinovatd
Ludmila Manea in comiterea contraventiei prevazutd de art. XX alin. (X) din
Codul contraventional. lar, prin decizia agentului constatator din cadrul
Inspectoratul de Politie Cimislia, Ivan Dimitrov din 08 iunie 2020, Ludmila
Manea a fost sanctionatd cu amenda in marime de 10 u.c., ceea, ce constituia
500,00 de lei.

4. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu decizia
de sanctionare contraventionald, a depus contestatie, iar, prin hotararea din
04 august 2020 a Judecdtoriei Cimislia, sediul central, s-a admis contestatia
depusa de Ludmila Manea impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie nr. MAT XXXXXXX intocmit la 08 iunie 2020, in baza art. XX
alin. (X) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare. S-a anulat
procesul - verbal cu privire la contraventie nr. MAI XXXXX intocmit la 08
tunie 2020 intocmit in privinta Ludmilei Manea in temeiul art. XX alin. (X) din
Codul contraventional si decizia de sanctionare din aceiasi data. S-a incetat
procesul contraventional pornit impotriva Ludmilei Manea.

5. In acest sens, a mentionat ci dat fiind faptul ca hotirarea sus mentionati a
devenit definitiva, in temeiul art. 13 alin. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procurorului si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie
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1998, Inspectoratul General de Politie al MAI are sarcina de a repara prejudiciul
material si moral cauzat reclamantei Ludmila Manea prin aplicarea ilicita de
catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cimislia, Ivan
Dimitrov, la 08 iunie 2020, a amenzii contraventionale in marime de 10 u.c.,
ceea ce constituia 500,00 de lei.

6. Respectiv, a sustinut ca avand 1n vedere gravitatea suferintelor psihice
pricinuite Ludmilei Manea, atrasa ilegal la rdspundere contraventionala, tindnd
cont de faptul ca Inspectoratul de Politie Cimislia, este autoritate competenta
care a solutionat cauza contraventionald si pana in prezent nu a cerut scuze de
la Ludmila Manea pentru faptele la care a fost supusa. Or, atragerea ilegala la
raspundere contraventionald au dezechilibrat reclamantei Ludmila Manea
starea emotionald, au facut-o usor iritabila si foarte sensibila la tot ce e legat de
psihicul sau. Periodic acuza dureri de cap, reactii psihoemotionale sub forma
de neliniste, neincredere in fortele proprii, nesiguranta, reactivitate afectiva
care perturba calmul, are permanent o stare de disconfort sufletesc, este mereu
cu psihicul incordat la maximum. Nu poate trdi in regim normal ca mai Tnainte,
fapt ce o deranjeaza foarte mult. S-a facut o imagine negativa a reclamantei
Manea Ludmila astfel multi locuitori ai orasului Cimislia, nejustificat au
inceput s-o vorbeasca de rau, se uita la ea cu dispret, cu aprecieri nefavorabile,
unii se fac ca nu o observa si nu se mai saluta cu ea. De aceia nu se simte comod
in orasul sau, printre concetatenii sai i atitudinea negativa a societatii 1i
cauzeaza suferinte psihice foarte grave. Tinind cont de faptul c¢a in cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psthice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

7. Subsecvent, a mentionat ca pornind de la principiul cd, sdndtatea si
suferinta unui om nu poate fi evaluata in bani, a considerat ca suma de 20000,00
de lei, solicitata de a fi incasata in beneficiul reclamantei Ludmila Manea din
contul Inspectoratul General de Politie al MAI al RM, cu titlu de prejudiciu
moral, reprezintd o compensatie echitabila §i rezonabild pentru suferintele
psihice (sufletesti) pricinuite de actiunile amorale si ilegale a Inspectoratul de
Politie Cimislia actiuni ce urmeazd sa fie sanctionate prin obligatia
Inspectoratului de Politie Cimislia sa compenseze prejudiciul moral cauzat prin
intentia directa.

8. Drept urmare, cu referire la dispozitiile art. 384 alin.(2), lit.u), alin.(3/1)
din Codul contraventional, art. 13 alin.(1) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procurorului si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art.
14, art. 16, art. 19, art. 21, art. 1998, art. 2007, art. 2036, art. 2037, art. 2038
din Codul civil si art. 32 alin. (2) din Constitutie, a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul Inspectoratului de Politie Cimislia si a Inspectoratului
General al Politiei al MAI si a cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20000,00
de lei cauzat reclamantei de cétre agentul constatator din cadrul Inspectoratului



de Politie Cimislia, Ivan Dimitrov, si suma de 5000,00 de lei cu titlu de
prejudiciu material.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de
catre avocatul Stanescu Valeriu in interesele reclamantei Manea Ludmila,
impotriva Inspectoratului de Politie Cimislia s1 a Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al RM, Ina
Ciobanu, Diana Spatarel, Alexei Lungu si Ivan Dimitrov, cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin atragerea ilegald la raspundere
contraventionala (f.d. 108; 122/125, vol.l).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 13 octombrie 2022, avocatul Stanescu Valeriu, actionand in interesele
reclamantei Manea Ludmila a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 121, vol.I),
iar la 21 martie 2023 a depus motivarea apelului, impotriva hotararii din 11
octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia sediul central, prin care a solicitat
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
instanta de apel sd admita integral actiunea apelantei — reclamanta Manea
Ludmila (f.d. 140/146, vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
apelul declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele Ludmilei
Manea. S-a casat integral hotdrarea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul central, si pronunta o noua hotarare prin care s-a admis partial
actiunea inaintatd de avocatul Stanescu Valeriu, in interesele Ludmilei Manea.
S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Cimislia, in beneficiul
Ludmilei Manea suma de 1000,00 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 5000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate la
judecarea prezentului litigiu. In rest, pretentiile reclamantei s-au respins ca fiind
neintemeiate (f.d. 199; 200/207, vol.l).

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n apel, a conchis ca instanta de judecatd ierarhic
inferioara, corect a ajuns la concluzia ca apelul declarat de partea reclamanta
ca fondat si intemeiat, iar hotararea instantei fond este nefondatd, afectatd de
erori materiale, fapt care convinge instanta de apel in pronuntarea unei decizii
de casare a acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere partiald a actiunii,
din urmatoarele considerente.

13. In sustinerea solutiei instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a
determinat raportul juridic dedus judecitii, ca fiind guvernat de Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatorestii nr.1545-XIII
din 25 februarie 1998, insa, incorect a solutionat cauza.



14. La fel, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei a stabilit cu certitudine
ca prin hotararea din 04 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
s-a admis contestatia depusd de catre Ludmila Manea Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAIXXXXXXXdin 08 iunie 2020 in
temeiul art. XX alin. (X) din Codul contraventional si impotriva deciziei de
sanctionare din aceeasi data. S-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIXXXXX din 08 iunie 2020 si decizia de sanctionare din
aceeasi datd, si s-a incetat procesul contraventional pornit Tmpotriva Ludmilei
Manea in temeiul art. XX alin. (X) din Codul contraventional (f.d. 68/71, vol.I).

15. In continuare, instanta de apel analizdnd dispozitiile art. 1, art.2, art. 3
alin. (1) st art. 13 alin. (1), (2) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998,
in coraport cu prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3/1) din Codul
contraventional, a retinut cd din sensul normelor de drept citate rezultd
indubitabil cd persoana in privinta cdreia a fost pornit proces contraventional
are dreptul de a cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in cazul in care prin
hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau
inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

16. In virtutea acestui fapt instanta de apel tinand cont de faptul ca hotararea
din 04 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, prin care a fost
anulatd decizia de sanctionare din 08 iunie 2020 si procesul-verbal cu privire la
contraventie MAIXXXX din 08 iunie 2020, intocmite in privinta Ludmilei
Manea, a devenit definitiva si irevocabila la 20 august 2020, in corespundere
cu art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI1II din 25 februarie 1998 si art. 384
alin. (2) lit. u) si alin. (3') din Codul contraventional, a conchis cd apelanta
Ludmila Manea este indreptatitd sa solicite repararea prejudiciilor materiale si
morale cauzate de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Cimislia, prin sanctionarea ilicitd cu amenda contraventionald, insa, din contul
bugetului institutiei care are personalitate juridica distincta si poate fi subiect a
raportului obligational de raspundere pentru prejudiciul cauzat, in conditiile
enuntate supra.

17. Subsecvent, reiesind din circumstante descrise, instanta de apel a
constatat cd Ludmila Manea poate pretinde repararea prejudiciului material si
moral prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, astfel, ca
solutia primei instante, de respingere a actiunii in partea incasarii prejudiciului
moral, este neintemeiatd intrucat instanta de judecatd gresit a considerat ca
Ludmila Manea nu a probat prejudicial moral. Or, simplul fapt de invinuire si
sanctionare contraventionald pentru fapte ce nu au fost comise de reclamanta,
in sine reprezintd o grava invinuire, ce provoaca suferinte psihice, prin faptul
ca un organ al statului, care este insitutit cu obligatiunea de supraveghere si
aparare a cetdtenilor, omite erori in activitatea sa si sanctioneaza pe nedrept
persoana, provocindu-i in asemenea caz o neincredere si o lipsa de protectie din
partea organelor de drept.



18. In continuare, instanta de apel a considerat necesar de a respinge criticile
intimatului Inspectoratul de Politie Cimislia al IGP al MAI al RM, invocate in
referintd, precum ca la momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi
calificata drept contraventie, agentul constatator este obligat de a intreprinde
nemijlocit toate masurile prevazute de Codul contraventional, din acest motiv,
acestea nu pot fi calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu
exactitate a atributiilor de serviciu este o indatorire directd si iminenta, motiv
din care nu pot fi retinute argumentele reclamantului precum ca actiunile
agentului constatator i-ar fi cauzat prejudiciu material si moral. Or, prin
pornirea procesului contraventional, aplicarea sanctiunii contraventionale,
actiuni ce au generat contestarea deciziei contraventionale in instantele de
judecata, reprezinta in sine incadlcarea drepturilor persoanei de a nu fi judecata
si trasa la raspundere contraventionald, fara a-i fi demonstrata vinovatia.

19. In acest context, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, Inspectoratul General al Politiei este unitatea centralda de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta
pe tot teritoriul Republicii Moldova. Iar, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, Politia se organizeazd in subdiviziuni teritoriale — unitdti ale
Politiei cu personalitate juridica, de competentd teritoriald corespunzator
impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului General
al Politiei, care sint amplasate si 1si desfasoard activitatea in teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale Tn baza regulamentelor de organizare si functionare
aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

20. Drept urmare, in contextul celor descrise instanta de apel a conchis in
privinta temeiniciel pretentiei referitor la cuantumul despagubirilor materiale
in suma de 5000,00 de lei cheltuieli de asistenta juridica in prezenta procedura
civild, or, reclamanta Ludmila Manea a prezentat instantei bonul de plata seria
GL nr. XXX din XX iunie XX (f.d. 2, vol.I), privind achitarea serviciilor de
asistenta juridica, pretentie care va fi admisa si dispusa spre incasare din contul
Inspectoratului de Politie Cimislia al IGP al MAI al RM in beneficiul Ludmilei
Manea.

21. Asadar, avand in vedere cele mentionate, instanta de apel a respins
criticile intimatului Inspectoratul de politie Cimislia al IGP al MAI al RM,
precum ca pretentia privind restituirea prejudiciului material suportat pentru
serviciile de asistenta juridica este neintemeiata.

22. In continuare, analizand prevederile art. 2036 alin. (1), (3) si art. 2037
din Codul civil, instanta de apel a concluzionat ca pretentia Tnaintata de
Ludmila Manea cu privire la repararea prejudiciului moral in cuantum de
20 000,00 de lei, urmeaza a fi admisd partial, cu incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Cimislia a sumei de 1000,00 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, cuantum ce in opinia instantei reprezintd o satisfactie
echitabila pentru reclamanta. Or, la determinarea cuantumului prejudiciului
moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile
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pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie
stabilite Tn asa fel 1ncat sd asigure efectiv o compensare suficientd a
prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele
efectiv pricinuite §i suma acordata.

23. Suplimentar, instanta de apel a notat ca, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima
ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire. lar, potrivit
jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

24. Totodata, instanta de apel a concluzionat cd nu pot fi retinute
argumentele apelantei Ludmila Manea precum ca suma de 20 000,00 de lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate este reald si echitabila,
deoarece aceasta este vadit disproportionald si excesiva, nefiind in relatie de
proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

25. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca concluziile
instantei de fond, expuse in hotdrare, sant in contradictie cu circumstantele
pricinii si aceasta a dat o apreciere eronata probelor prezentate, instanta de apel
a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de avocatul Valeriu Stdnescu in
interesele Ludmilei Manea si de a casa hotararea instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care a admis partial actiunea Tnaintata de avocatul Valeriu
Stanescu in interesele reclamantei Ludmila Tmpotriva Inspectoratului de Politie
Cimiglia si a Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al RM, Ina Ciobanu, Diana Spatarel, Alexei
Lungu si Ivan Dimitrov, cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin atragerea ilegala la raspundere contraventionala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 22 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.1, vol.II),
Inspectoratul de Politie Cimislia si Inspectoratul General al Politiei al MAI al
RM, au declarat recurs impotriva deciziei din 05 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei decizii prin care sd fie mentinuta hotararea
primei instante.

27. In motivarea recursului au invocat ci nu sunt de acord cu decizia
contestata, considerand-o neintemeiata si neargumentata, pasibila de a fi casata,
din considerent ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in consideratie
argumentele tuturor participantilor la proces, nu au fost examinate si elucidate
pe deplin toate aspectele, argumentele si probele prezentate, nefiind studiate
minutios actele normative in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

27.1. Suplimentar au mentionat ca ce tine de admiterea pretentiei cu privire
la prejudiciu moral este neintemeiatd, exagerata, nejustificatd, in conditiile in
care n-au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si concludente
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care sa confirme faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind
integritatea morala, prezumtie valabild pand la proba contrarie, iar in partea
admiterii incasarii prejudiciului material ca urmare a achitarii onorariului
avocatului pentru asistenta juridica, acesta urma a fi probat de reclamanta
printr-un borderou de calcul cu privire la volumul si taxele lucrului efectuat.

27.2. In acest context, au considerat necesar de a mentionat ci criteriul
echitatii presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel incat sa asigure
efectiv o compensare suficientd si nicidecum sa aiba efect compensatoriu, sau
exagerat.

27.3. Subsidiar, cu titlu de practica uniforma a instantelor de judecata pe
categoria data de litigii, au invocat ca drept exemplu poate fi luat in considerare
decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila
Negura lon impotriva Ministerului Justitie a RM, Inspectorul General al Politiei
al Mai al RM.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

28. La 18 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa partilor si participantilor la proces, copia
recursului declarat de Inspectoratul de Politie Cimislia si de Inspectoratul
General al Politiei al MAI al RM, impotriva deciziei din 05 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Comrat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea anexatd la materialele dosarului (f.d. 12, vol.II).

29. Intimata Ludmila Manea, reprezentantul acesteia avocatul Valeriu
Stanescu, precum si intervenientii accesorii Ministerul Finantelor al RM, Ina
Ciobanu si Ivan Dimitrov, desi, la 02 1anuarie 2024 si la 04 1anuarie 2024, au
receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d. 13/17, vol.Il), acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte, prin care sd-si expuna opinia
referitor la recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cimislia si de
Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM.

30. Corespondenta expediatda in adresa intervenientilor accesorii Diana
Spatarel si Alexei Lungu a fost returnata in adresa Curtii Supreme de Justitie,
de cétre oficiul postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 18/21, vol.II).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

31. Art. 434 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”



32. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 05 septembrie 2023 (f.d. 199, vol.I).

33. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecétoresc
nr.2a-45/2023, rezulta ca, la 05 octombrie 2023, Curtea de Apel Comrat a
expediat in adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal,
copia deciziei integrale din 05 septembrie 2023, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire (f.d.208, vol.l), iar, la 12 octombrie 2023 a fost
receptionatd de Inspectoratul de Politie Cimislia si de Inspectoratul General al
Politiei al MAI al RM, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d. 217/218, vol.I).

34. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cimislia si de Inspectoratul General
al Politiei al MAI al RM, la 22 noiembrie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 36 din prezenta
incheiere.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art.429 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

36. Art. 431 alin.(1)—~(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
37. Art. 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,(1) cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

38. Art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €)
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

39. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

40. Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Inspectoratul de Politie Cimislia s1 de Inspectoratul General al
Politiei al MAI al RM, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca din
analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea -
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

42. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

44 Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneazd ca
cererea de recurs depusd de reprezentantul Inspectoratului de Politie Cimislia
st a Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, Mariana Cebanu nu
contin argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntatd. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sd justifice reformarea deciziei recurate.

46. Completul de judecatd al Curtiit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
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netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

49. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
s1 nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Cu referire la cauza civila invocata de reprezentantul Inspectoratului de
Politie Cimislia s1 a Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, Mariana
Cebanu in cererea de recurs, cu titlu de practica unitard, Completul de judecata
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mentioneaza ca nu poate fi apreciatd ca fiind o practica uniforma, Intrucat
aceasta a fost pronuntata de Curtea de Apel Chisinau, dar nu de Curtea Suprema
de Justitie in perioada anterioara modificarii orientdrii jurisprudentiale in
materia interpretarii normelor legale aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi
problematica.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, in
prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile pe marginea
unei astfel de categorii de litigii ofera o apreciere distincta (a se vedea de
exemplu cauza civila nr. 2ra-1528/23 din 28 ianuarie 2026).

54. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca hotararile invocate de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
MALI al RM si a Inspectoratului de Politie Cimiglia al IGP al MAI al RM,
Mariana Cebanu, nu pot fi considerate relevant acestei categorii de cauze si nu
corespunde liniei jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.

55. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cad recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului
de Politie Cimislia si a Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
Mariana Cebanu, impotriva deciziei din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat
si considerat inadmisibil.

56. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Politie Cimislia si de
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 05 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Gheorghe Stratulat
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