CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre avocata Ludmila
Goncearenco, in interesele lui Victor Tomsa,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusad de Diana
Tomsa impotriva lui Victor Tomsa, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorului Riscani privind desfacerea
casatoriel, determinarea domiciliului copiilor, incasarea pensiei de intretinere
a copiilor si incasarea pensiei de intretinere a sotiet,

impotriva incheierii din 27 i1anuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a restituit cererile de apel declarate de Tomsa Victor prin intermediul
avocatului Scortescu Aureliu, si de catre Tomsa Victor personal, impotriva
hotararii din 25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2r-58/26
Nr. PIGD 2-25065433-01-2r-12022026)

Restituirea nejustificatd a cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild. Instanta de apel in mod pripit a admis cererea de restituire a apelului
declarat de avocat, fard a verifica daca dispune de imputernicirii, or, aceste expird odata cu
rezilierea contractului de asistenta juridica.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (D. Corlateanu, E. Badan-Melnic, R. Pascari)

27 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocata Ludmila
Goncearenco, in interesele lui Victor Tomsa,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 06 mai 2025, Diana Tomsa s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Tomsa, intervenient
accesoriu DPDC sect. Riscani, mun. Chisindu privind desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor si incasarea pensiei de Intretinere a copiilor,
incasarea pensiei de intretinerii in favoarea sotiei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotérarea din 25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Diana
Tomsa impotriva lui Victor Tomsa, intervenient accesoriu DPDC sect. Riscani,
mun. Chisindu cu privire la desfacerea casitoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere In favoarea sotiei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3.La 26 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 24,
vol.IT), avocatul Aureliu Scortescu actionand in interesele lui Victor Tomsa, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea acesteia,
modificarea hotararii primei instante in partea ce tine de cuantumul pensiei de
intretinere pentru copii, fiind incasata suma de 2000,00 de lei pentru fiecare
copil si suma de 3530,50 de lei cu titlu de pensie intretinere pentru Diana
Tomsa.

4. Ulterior, la 08 octombrie 2025, Victor Tomsa a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii judecatoresti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

5. La 12 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 43, vol.II),
avocatul Scortescu Aureliu, care actiona in interesele lui Victor Tomsa a depus
o0 cerere prin care a solicitat retragerea apelului declarat impotriva hotararii din
25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
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apelantul i1-a comunicat cd nu mai doreste sa sustind apelul si respectiv a
solicitat retragerea acestuia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-au restituit
cererile de apel declarate de Tomsa Victor, prin intermediul avocatului
Scortescu Aureliu, si de catre Tomsa Victor personal, impotriva hotararii din
25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.73/74, vol.II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 05 februarie 2026, prin intermediul postei terestre (f.d.86, vol.I),
avocata Ludmila Goncearenco, in interesele lui Victor Tomsa, a declarat recurs
impotriva incheierii din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, restituirea cauzei spre
rejudecare in fata aceleiasi instante, dar intr-un complet de judecata diferit,
pentru a asigura respectarea principiilor impartialitatii si contradictorialitatii si
a primi spre examinare cererea de apel nemotivatd depusa de Tomsa Victor la
data de 08 octombrie 2025, impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

8. In sustinerea recursului a mentionat ci intre Victor Tomsa si avocatul
Aureliu Scortescu a fost incheiat Contractul de asistenta juridica nr. 010 din 01
tunie 2025, care ulterior, la solicitarea lui Victor Tomsa a solicitat rezilierea
raporturilor contractuale existente, deoarece nu mai doreste sd beneficieze de
asistenta sa juridica.

8.1.La fel, a mentionat ca la 08 octombrie 2025, Victor Tomsa a incheiat un
contract de asistenta juridica cu avocata Ludmila Goncearenco, manifestandu-
s in mod expres vointa de a fi asistat si reprezentat de noul aparator.

8.2.Cu referire la cererea de apel nemotivatd depusa de avocatul Aureliu
Scortescu, in interesele lui Victor Tomsa, impotriva hotararii din 25 septembrie
2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si cererea ulterioara de retragere
a apelului depusa de avocatul Aureliu Scortescu, din motiv cad apelantul i-a
comunicat ca nu mai doreste sd sustina apelul si respectiv a solicita retragerea
acestuia, recurentul mentioneaza ca nu a depus si nu a semnat nicio cerere
scrisd prin care sa-si fi exprimat acordul de renuntare la cererea de apel sau sa
fi confirmat vointa de retragere a apelului formulat personal si inregistrat la
data de 08 octombrie 2025.

8.3.Prin urmare, instanta de apel pripit a dispus restituirea apelului declarant
personal de Victor Tomsa, deoarece din analiza comparativd a actelor
procedurale depuse rezulta ca cererea de apel redactata si depusd de avocatul
Aureliu Scortescu si cererea de apel formulatd personal de Victor Tomsa,
contin capete de cerere distincte si pretentii diferite, ceea ce exclude orice
prezumtie a identitdtii de vointd sau a unei eventuale renuntari tacite din partea
lui Victor Tomsa. Or, din continutul prevederilor art. 374 din Codul de
procedura civild, rezulta cert ca, retragerea se face in scris sau oral, in ultimul
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caz cu consemnare in proces-verbal, in lipsa unei manifestdri de vointa
exprese, neechivoce si scrise din partea lui Victor Tomsa privind renuntarea la
apel si acceptarea unor cereri formulate exclusiv de fostul avocat dupa
incetarea mandatului, orice concluzie in sensul desistarii apelantului ar fi

.....

consacrat de art. 6 CEDO si de jurisprudenta constanta a instantelor nationale.
TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

9. Art.425 din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Asadar, referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a emis
incheierea contestatd la 27 ianuarie 2026, iar, prin intermediul postei
electronice, la 30 ianuarie 2026, ora 11:02, a fost expediata pentru cunostinta
recurentului cat si celorlalti participanti la proces, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d.75, vol.II).

11. Prin urmare, recursul declarat la 05 februarie 2026, prin intermediul
postei terestre, de catre avocata Ludmila Goncearenco, in interesele lui Victor
Tomsa, impotriva incheierii din 27 1anuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, este
in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila, enuntat la pct.8
din prezenta decizie.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casatd.”

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru In cazul in care apelul se impune cu taxa, In
conditiile legii.”

16. Art. 369 alin.(1) si lit.(2) din Codul de procedura civila, releva ca:

,Instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1);
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen



sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen; ¢) apelantul a inaintat o noud
pretentie, neexaminatd in prima instantd; d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care
nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana
asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotaririi
privind instituirea masurii de ocrotire judiciare; ) apelantul solicita restituirea apelului pina
la inceperea dezbaterii cauzei in fond in instanta de apel; f) 1n virtutea legii, hotarirea nu
poate fi atacata in apel.

(1) Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecitori, fird citarea
participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in sedinta
prealabild doar in cazul stabilit la alin.(1) lit.b).

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”
17. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Disponibilitatea Tn drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.”

18. Art. 75 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

19. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura:

,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”
20. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de
a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecétoreasca, de a-1 schimba modul
de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

21. Art. 60 alin. (1) st (2) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din
19 1ulie 2002, reglementeaza ca:

»(1) Avocatul acorda asistentd juridicd clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat In forma scrisa. Contractele de asistentd juridica incheiate in forma scrisa
de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu executoriu
la data exigibilitatii creantei si oferd dreptul la executare silitd extrajudiciard, fara adresarea
unei cereri 1n instanta de judecata sau catre notar, daca partile au convenit aceasta, In mod
expres, in contract. (2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Mandatul poate fi intocmit pe suport de hartie sau in forma de document electronic,



semnat cu semnatura electronica calificata, conform prevederilor Legii nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere. Formularul mandatului este un document
de strictd evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre
Guvern.”

22. Pct. 6 alin. (2) lit. a), a'), b) din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013, cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, stabileste ca:

,,0. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 2) pe
verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele clientului b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.”

23. Pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar:

,,8. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, iIn modul stabilit
de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul "Conform procurii anexate" si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procurd sint
valabile doar daca aceasta se prezintd impreund cu mandatul. Procura si mandatul se
intocmesc in aceeasi forma.”

24. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva Incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a casa integral incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru si a
restitui cauza spre rejudecare, din considerentele ce succed.

26. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prin hotararea din 25 septembrie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata de Diana Tomsa impotriva lui Victor Tomsa, intervenient accesoriu
DPDC sect. Riscani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere in favoarea sotiei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 21/22, vol.II).

27.La 26 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 24,
vol.IT), avocatul Aureliu Scortescu actionand in interesele lui Victor Tomsa, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 25, vol.II).



28. La 08 octombrie 2025, Victor Tomsa a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii judecatoresti,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 31/33, vol.II).

29. Prin incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererile de apel declarate de Victor Tomsa prin intermediul avocatului Aureliu
Scortescu, si de catre Victor Tomsa personal, Tmpotriva hotararii din 25
septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 73/74, vol.II).

30. In sustinerea solutiei, instanta de apel a retinut ci la 12 noiembrie 2025,
avocatul Aureliu Scortescu, care actioneaza in interesele lui Victor Tomsa a
depus o cerere prin care a declarat expres vointa de a renunta la judecarea
apelului formulat Tmpotriva hotararii primei instante, prin aplicarea
avand in vedere manifestarea fard echivoc a lui Victor Tomsa privind
renuntarea la continuarea caii de atac, a constatat temeinicia cererii depuse si
admite solicitarea, ceea ce impune restituirea apelului in conditiile art. 369 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila.

31. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd prematurd si nejustificata
concluzia si solutia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererilor de
apel declarate de Victor Tomsa prin intermediul avocatului Aureliu Scortescu,
st de catre Victor Tomsa personal, impotriva hotararii din 25 septembrie 2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din urmatoarele considerente.

32. Din materialele cauzei rezulta ca la 01 iulie 2025, Corneliu Cojocaru a
incheiat contract de asistentd juridicd cu avocatul Aureliu Scortescu, fapt
confirmat prin mandatul seria MA nr.1682614, anexat la actele cauzei (f.d.
212, vol.I).

33. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 26 septembrie 2025,
prin intermediul postei electronice (f.d. 24, vol.II), avocatul Aureliu Scortescu
actionand 1n interesele lui Victor Tomsa, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 25, vol.II).

34. Ulterior, la 12 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.
43, vol.Il), avocatul Scortescu Aureliu, care actiona in interesele lui Victor
Tomsa a depus o cerere prin care a solicitat retragerea apelului declarat
impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru(f.d. 44, vol.II).

35. Din continutul cererii cu privire la reatragerea a apelului enuntatd la
pct.34 din prezenta deciziei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie se retine ca la pct.4 alacesteia (f.d. 44, vol.II), a fost invocat drept motiv



de retragere a apelului faptul ca relatiile contractuale intre Victor Tomsa si
avocatul Aureliu Scortescu sunt finisate, circumstante care au impus avocatul
de anunta instanta de judecatd despre retragerea mandatului avocational
privind apararea si reprezentarea intereselor lui Victor Tomsa.

36. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
analizand prevederile normelor legale enuntate la pct.18-23, in coraport cu cel
enuntate la pct.35 din prezenta decizie, conchide ca instanta de apel pripit a
decis restituirea cererilor de apel declarate de Victor Tomsa prin intermediul
avocatului Aureliu Scortescu, si de catre Victor Tomsa personal, impotriva
hotérarii din 25 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, or,
dupa rezilierea contractului, avocatul nu mai poate Tnainta cereri in numele
clientului, doar cu exceptia situatiilor strict necesare pentru protectia imediata
a drepturilor sau a cererilor formulate in nume propriu.

37. Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel urma sa
verifice dacd avocatul Aureliu Scortescu, era in drept sa Tnainteze cerere cu
privire restituirea cererilor de apel declarate de Victor Tomsa prin intermediul
avocatului Aureliu Scortescu, si de catre Victor Tomsa personal, impotriva
hotararii din 25 septembrie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in
lipsa imputernicirilor acordate prin mandatul care a incetat o data cu rezilierea
contractului de asistenta juridica.

38. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al
tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell
si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982).

39. In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ca dreptul fiecirei persoane de
a avea acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul.
Statul este finut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de
drept si de fapt pentru a accede la instantd. Drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie §i teoretica.
Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

40. Este de mentionat ca, potrivit jurisprudenteir CEDO, partilor pe dosar le
revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie, insa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentind
echilibrul intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este investita
instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparentd, iar aplicarea
dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

41. Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include
st dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si1 a libertdtilor fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, precum



st dreptul la un remediu efectiv conform art. 13 CEDO, circumstantele relatate
genereazi casarea incheierii contestate. In caz contrar, partea apelanti ar fi
lipsitd de posibilitatea de a-si valorifica drepturile procedurale conform
normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationald, cat si de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

42.Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului
recurentului la un proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a admite recursul declarat de avocata Ludmila
Goncearenco, in interesele lui Victor Tomsa, a casa incheierea din 27 ianuarie
2026 a Curtii de Apel Centru, si a remite cauza in instanta de apel, la etapa
examindrii problemei solutionate prin incheierea casata.

43. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocata Ludmila Goncearenco, in interesele lui
Victor Tomsa.

Caseaza integral incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
emisd 1n cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Diana Tomsa impotriva lui Victor Tomsa, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorului Riscani privind desfacerea
casdtoriel, determinarea domiciliului copiilor, incasarea pensiei de intretinere
a copiilor si incasarea pensiei de intretinere a sotiei, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru, spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casatd, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



