CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GF GRUP FRUCT”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Primdria comunei Baroncea, raionul Drochia, impotriva Societitii cu
Raspundere Limitata ,,GF GRUP FRUCT” cu privire la incasarea platii de
arendd restante, impozitului funciar, dobanzii de intarziere, rezolutiunea
contractelor de arenda, restituirea terenurilor agricole, radierea inregistrarii
dreptului de posesie si folosinta a terenurilor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 12 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rc-6/26
NR. PIGD 2-24128436-01-2rc-09022026)

Neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel. Restituirea cererii de apel.
Comunicarea actului judecatoresc s-a realizat inclusiv la sediul persoanei juridice cu
scrisoare recomandata cu aviz de primire.

Judecatoria Drochia, sediul Central, jud. L. Gradinari,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii,

27 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,GF GRUP FRUCT”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 noiembrie 2024, Primaria comunei Baroncea, raionul Drochia a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”,
solicitand incasarea platii de arenda restante in cuantum de 434 981, 85 de
le1, a dobanzii de intarziere pentru perioada 02 martie 2022-01 iulie 2024 in
cuantum de 130 278 de lei, a impozitului funciar pentru anii 2019-2024 in
cuantum de 22 860,18 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin cererea depusa la 25 martie 2025, reclamantul a majorat cuantumul
pretentiilor, solicitand incasarea platii de arenda restante in cuantum de 434
981, 85 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada 02 martie 2022-01
1anuarie 2025 in cuantum de 151 149 de lei, a impozitului funciar pentru anii
2019-2024 in cuantum de 22 860,18 lei, declararea rezolutiunii contractelor
de arenda, restituirea terenurilor agricole, rectificarea Registrului bunurilor
imobile prin radierea inregistrarii dreptului de posesie si folosintd asupra
acestora si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 17 1ulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-au admis integral cerintele formulate de Primaria comunei Baroncea,
raionul Drochia. S-a incasat de la S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT” in beneficiul
Primariei comunei Baroncea, raionul Drochia, suma restantd a platii de
arendd in temeiul contractului de arenda nr. 8 din 04 martie 2019 pentru
perioada anilor 2022-2024 de 219 675,99 de lei si a contractului de arenda
nr.9 din 14 martie 2019 pentru perioada anilor 2022-2024 de 215 305,86 de
lei, dobanda de intarziere de 151 149 de lei si impozitului funciar pentru anii
2019-2024 de 22 860,18 lei. S-a declarat rezolutiunea contractului de arenda
nr. 8 din 04 martie 2019 a terenului agricol inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 14 martie 2019 cu nr. 3601/19/4468 si a contractului de arenda nr.
9 din 04 martie 2019 a terenului agricol inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 14 martie 2019 cu nr. 3601/19/4467. S-a obligat S.R.L. ,,GF
GRUP FRUCT” sa restituie terenurile agricole Primariei comunei Baroncea,
raionul Drochia. S-a dispus rectificarea Registrului bunurilor imobile prin
radierea inregistrarii dreptului de posesie si folosinta in temeiul contractelor
de arenda asupra terenurilor agricole. S-a incasat de la S.R.L. ,,GF GRUP
FRUCT?” 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 19 419, 70 de lei. S-a
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incasat de la S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT” in beneficiul judecatoriei taxa de
timbru 1n suma de 200 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 11 august 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.114), S.R.L.
,,GF GRUP FRUCT?”, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu, a depus
cerere de apel preliminar/nemotivat impotriva hotararii din 17 iulie 2025 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari
de respingere partiala a pretentiilor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”, prin intermediul
avocatului Grigore Postovanu. S-a acordat apelantului termen pana la data
de 16 decembrie 2025 inclusiv, pentru lichidarea neajunsurilor indicate in
incheiere, si anume: prezentarea apelului motivat in limba roméana cu
semnaturd olografa sau electronicd in copii pentru participantii la proces;
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 16 846,75 de lei si
prezentarea dovezii de platd a taxei de timbru in suma de 200 de lei, cu
inregistrarea acestora pana la data limitd in sectia evidentd si documentare
procesuald a instantei de apel. S-a atentionat apelantul S.R.L. ,,GF GRUP
FRUCT?”, ce a declarat apel prin intermediul avocatului Grigore Postovanu,
ca, in cazul in care va expedia apelul motivat si dovezile de platd a taxei de
stat si taxei de timbru catre instanta de apel prin alte mijloace, decat prin
depunerea personala a acestora 1n instantd, urmeaza sa se asigure ca acestea
vor parveni in adresa instantei de apel in termenul stabilit pana la data de 16
decembrie 2025 inclusiv. S-a explicat apelantului S.R.L. ,,GF GRUP
FRUCT” ce a declarat apel prin intermediul avocatului Grigore Postovanu,
cd, dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

6. Prin incheierea din 12 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a restituit
apelul declarat de S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”, prin intermediul avocatului
Grigore Postovanu, impotriva hotararii din 17 iulie 2025 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 27 1anuarie 2026, prin intermediul postei terestre (f.d.146), S.R.L.
,,GF GRUP FRUCT”, prin intermediul administratorului Ecaterina Donici, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 12 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitand repunerea in termenul de recurs, admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Nord pentru solutionarea primirii apelului.



8. In sustinerea recursului, recurentul a invocat cd, l-a formulat in mod
autonom, direct, fara a conditiona de existenta sau intinderea unui raport de
asistenta juridica, intrucat dreptul de a exercita cdile de atac apartine partii si
nu reprezentantului acesteia. Incheierea contestati nu are caracter pur
procedural sau administrativ, insd produce efecte juridice definitive,
constand in: pierderea irevocabila a dreptului la apel; imposibilitatea
supunerii hotararii instantei de fond unui control judiciar; decaderea partii
dintr-o cale de atac ordinara.

9. Referitor la fondul cauzei, a indicat cd vizeaza pretentii banesti
considerabile, rezolutiunea contractelor de arenda, radierea drepturilor de
posesie si folosintd asupra bunurilor imobile, afectarea directa a activitatii
economice a societitii. In acest context, pierderea dreptului la apel nu
reprezintd o sanctiune procedurald minora, ci o afectare grava,
disproportionata si ireversibild a pozitiei juridice, cu impact patrimonial si
economic real.

10. Recurentul a precizat ca raportul de asistentd juridica existent la acel
moment, a avut ca obiect principal reprezentarea in instanta de fond, a
permis, dupd caz, declararea unui apel nemotivat, exclusiv pentru
conservarea termenului, nu a fost extins expres pentru gestionarea integrala
a fazei de regularizare procedurald si nici pentru receptionarea exclusiva a
tuturor actelor de procedura.

11. Ulterior, declararii apelului, instanta de apel a emis incheierea din 06
noiembrie 2025, prin care a stabilit termen pana la 16 decembrie 2025 pentru
depunerea apelului motivat si prezentarea dovezilor de achitare a taxei de
stat si a taxei de timbru. Aceasta Incheiere nu i-a fost comunicata efectiv, nu
a ajuns la administratorul societatii, nu a fost cunoscuta sub niciun aspect de
catre parte. Astfel, nu a cunoscut despre existenta termenului, continutul
obligatiilor stabilite si nici consecintele nerespectarii acestora. Abia la 22
1anuarie 2026, prin receptionarea corespondentei judiciare, administratorul
societatii a aflat despre existenta incheierii din 06 noiembrie 2025, despre
expirarea termenului de 16 decembrie 2025 si despre incheierea din 12
ianuarie 2026, prin care apelul fusese deja restituit. Aceastd succesiune
demonstreaza fara echivoc cd a fost pusd in fata unei decaderi deja
consumate, fard a fi avut vreo posibilitate reald si efectivd de a adapta
conduita procesuala.

12. Prin prisma art. 111-116 din Codul de procedura civild, recurentul a
solicitat repunerea in termen, intrucat a fost omis din motive obiective,
independente de vointa parfii. Lipsa comunicarii efective constituie un
impediment real, iar omisiunea nu ii este imputabild. Termenul pentru
exercitarea recursului trebuie considerat ca incepand cu 22 ianuarie 2026,
data la care a luat cunostinta efectiv despre actele judiciare contestate.



13. Recurentul a indicat incalcarea dreptului de acces efectiv la instanta.
Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO si art. 20 din
Constitutia RM, presupune nu doar existenta formald a cailor de atac, ci
posibilitatea reala de exercitare a acestora. Prin aplicarea rigida a normelor
procedurale, dreptul la apel a fost golit de continut, devenind pur teoretic si
iluzoriu.

14. Comunicarea actului de procedurda nu poate fi redusa la o fictiune
formala. Ea trebuie sa asigure informarea efectiva a partii. In lipsa acesteia,
termenul nu poate produce efecte de decadere. Procedura prevazuta de art.
368 din Codul de procedura civila este una de regularizare, nu de
sanctionare. Aplicarea automata a art. 369 din Codul de procedura civila,
fara analiza imputabilitatea si a circumstantelor concrete, transforma
procedura intr-un mecanism punitiv, contrar rolului procesului civil. Or, nu
a ignorat indicatiile instantei, nu a manifestat pasivitate culpabila si nu a
urmadrit tergiversarea procedurii. Lipsa informarii efective reprezinta un
impediment obiectiv, care exclude culpa procesuala.

15. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie in practica sa a statuat
constant c¢d decaderea dintr-o cale de atac este o masurd de maxima
severitate, admisibild doar atunci cand partea a cunoscut obligatia
procedurali si a ales sd nu o respecte. In lipsa cunoasterii reale, sanctiunea
decaderii este nelegala si disproportionata.

16. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a
retinut ca formalismul excesiv, care impiedicd examinarea fondului,
constituie o incdlcare a art. 6 §1 CEDO (Saura Bustamante c. Spaniei, Boyko

c. Ucrainei). Statul nu poate transfera asupra justitiabilului consecintele unor
disfunctionalitati procedurale care nu 1i sunt imputabile.

17. Recurentul a considerat ca incheierea contestatd ignora
circumstantele reale ale cauzei, aplica un formalism excesiv, incalca dreptul
de acces la justifie si nu ia considerare institufia repunerii in termen si
produce o decadere nejustificata si disproportionata. lar pentru restabilirea
legalitatii si a echilibrului procesual, casarea incheierii este imperativa.

18. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 11 februarie
2026, prin intermediul postei electronice (f.d.150).

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

20. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

21. Art. 426 din Codul de procedura civila:
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»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

22. Art. 183 din Codul civil:

,»(1) Persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire.

(2) Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile tertilor din momentul inregistrarii
de stat.

(3) Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate
avea si alte adrese pentru corespondenta.

(4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre
persoana juridica.”

23. Art. 22 din Codul civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predatd destinatarului;

b) cind este predata la adresa postald indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa
acesteia, la sediul destinatarului persoand juridicd sau la domiciliul destinatarului
persoana fizica;

¢) In cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si Intr-un mod
care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Tndeplinitd mai intii.

(7) Notificarea transmisa de catre un reprezentant sau ajunsa la el se considera facuta
sau, dupad caz, ajunsa la persoana reprezentata daca reprezentantul era imputernicit sa
transmitd sau, dupd caz, sa primeasca notificarile de acest fel.”

24. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

25. Art. 102 din Codul de procedura civila:

»(7) Citatiille si instiintdrile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera Inminate la data

expirarii termenului de reclamare chiar dacad destinatarul nu a reclamat corespondenta
de la oficiul postal.”

26. Art. 368 din Codul de procedura civila:



,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, In
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor..”

27. Art. 369 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacad: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art.368 alin.(1).”

28. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

29. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanfa
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

30. Art. 112 din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considerd indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori
in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

31. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

32. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
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restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri
prevazute de lege.”

33. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

ASPECTE DE PROCEDURA

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca din materialele cauzei rezulta ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost expediata, in copie, la 13
ianuarie 2026 avocatului Grigore Postovanu, prin intermediul postei
electronice (f.d.130), iar S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT” cu scrisoare
recomandata, fiind receptionata la 22 ianuarie 2026, contra semnatura (f.d.
131). Astfel, recursul depus la 27 ianuarie 2026, prin intermediul postei
terestre (f.d. 146), este in termen si nu este necesara repunerea in termen
pentru declararea recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

36. Din materialele cauzei civile rezulta ca la 11 august 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d. 114), S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”, prin
intermediul avocatului Grigore Postovanu, a depus cerere de apel
preliminar/nemotivat impotriva hotararii din 17 iulie 2025 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central (f.d. 114-117).

37. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila, prin incheierea din 06 noiembrie 2025, instanta de apel nu a dat curs
cererii de apel depuse si a acordat apelantulut S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”,
care a declarat apel prin intermediul avocatului Grigore Postovanu, termen
pand la 16 decembrie 2025 inclusiv, pentru prezentarea apelului motivat in
limba romand cu semndturda olografd sau electronicd, in copii pentru
participantii la proces, pentru prezentarea dovezilor de plata a taxei de stat
in suma de 16 846,75 de lei si taxei de timbru in suma de 200 de lei, cu
inregistrarea acestora pana la data limita in Sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel. La fel, s-a atentionat partea apelanta ca in caz
de depunerea acestora prin alte mijloace, decat prin depunerea personala,
urmeaza sd se asigure cd acestea vor parveni in adresa instantei de apel in
termenul stabilit pana la data de 16 decembrie 2025 inclusiv (f.d.119-122).

38. Copia incheierii instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, a fost comunicatd la 12 noiembrie 2025, prin intermediul postei
electronice, avocatului Grigore Postovanu, care a semnat cererea de apel in
numele S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”, iar insasi S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”
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la adresa juridica a acesteia, conform semndturii aplicate pe avizul de
receptie din 20 noiembrie 2025. (f.d.123-124)

39. Prinincheierea din 12 1anuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, in temeiul
art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de
apel depusa de S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”, prin intermediul avocatului
Grigore Postovanu, impotriva hotdrarii din 17 iulie 2025 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central (f.d.125-129).

40. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu incheierea contestatd, motivat, in esenta, prin
faptul ca nu a fost comunicata efectiv nemijlocit administratorul societatii,
iar raportul de asistenta juridica existent a vizat reprezentarea intereselor de
catre avocat doar 1n prima instanta si depunerea apelului preliminar.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
fiind Intemeiatd solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
depuse de S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”, prin intermediul avocatului Grigore
Postovanu, drept urmare a neindeplinirii in termen a indicatiilor din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

42. In context, instanta de recurs reitereaza ca incheierea instantei de apel
din 06 noiembrie 2025, prin care nu s-a dat curs cererii de apel s1 a acordat
termen in vederea inldturdrii neajunsurilor admise la depunerea cererii de
apel, a fost comunicatd la 12 noiembrie 2025, prin intermediul postei
electronice, avocatului Grigore Postovanu, care a semnat cererea de apel in
numele S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”, precum si S.R.L.,,GF GRUP FRUCT”
la adresa juridica a acesteia, conform semnaturii aplicate pe avizul de
receptie din 20 noiembrie 2025 (f.d.123-124).

43. Drept urmare, in conditiile 1n care incheierea instantei de apel din 06
noiembrie 2025 prin care nu s-a dat curs cererii de apel s-a expediat inclusiv
apelantului/persoana juridica la adresa juridica in sensul art. 183 alin.(4) din
Codul civil, conform avizului de receptie (f.d.123-124), decad argumentele
recurentului precum ca nu s-a realizat comunicarea efectivd a actului de
procedurd. Chiar si 1n situatia in care raportul de asistentd juridica cu
avocatul Grigore Postovanu, a vizat reprezentarea intereselor S.R.L. ,,GF
GRUP FRUCT” doar in prima instanta si, dupa caz, depunerea apelului
preliminar, in sensul pretins de recurent, materialele cauzei atesta ca
incheierea instantei de apel a fost expediata atat avocatului, prin intermediul
postei electronice, cat si persoanei juridice/apelante la sediul acesteia cu
scrisoare cu aviz de receptie, conform semnaturii aplicate. Astfel, instanta de
apel si-a onorat 1n sensul art. 100 alin.(1) din Codul de procedura obligatia
de comunicare efectiva a incheierii emise, iar alegatiile recurentului sunt
neintemeiate.



44. Desi in cererea de apel la datele S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT” a fost
indicat sediul acesteia, precum si administratorul societdtii cu adresa de
domiciliu, insa nu a fost reflectata solicitarea ca actele judecatoresti emise
destinate S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT” sa fie expediate la o alta adresa decat
la sediul persoanei juridice sau avocatului, precum nici nu a specificat expres
ca adresa de corespondenta a societatii parate ar fi alta decat sediul acesteia
in sensul art.183 alin.(3) din Codul civil.

45. De asemenea, in virtutea art. 107 alin. (2) din Codul de procedura
civila, partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana
la data sedintei de judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau
renuntarea la serviciile avocatului, prezentand instantei datele de contact ale
noului avocat, inclusiv adresa electronici a acestuia. Ins3, la caz,
administratorul societatii parate nu a negat reprezentarea de catre avocatul
Grigore Postovanu. Desi recurentul a indicat in recurs ca raportul de asistenta
juridica a vizat doar reprezentarea pentru instanta de fond si a permis, dupa
caz, declararea unui apel nemotivat pentru conservarea termenului, instanta
de apel nu a fost informata despre faptul cd actele emise sd nu mai fie
comunicate avocatului Grigore Postovanu, 1n situatia in care anume ultimul
a semnat apelul preliminar. Faptul specificarii In mandatul avocatial ca
reprezentarea de catre avocat a S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT” este pentru
Judecdtoria Drochia, sediul Central (f.d.53), nu impune automat instantei de
apel restrictia de comunicare corespondentei catre avocat, in conditiile in
care nu s-a refuzat la serviciile acestuia sau cel putin, in adresa instantei nu
a parvenit o astfel de cerere.

46. Subsecvent, instanta de recurs apreciaza ca fiind nejustificate
argumentele recurentului precum ca doar la 22 ianuarie 2026, la
receptionarea corespondentei judiciare, administratorul societatii a aflat de
existenta incheierii din 06 noiembrie 2025, a termenului acordat pana la 16
decembrie 2025, in conditiile in care circumstantele conturate supra denota
ca Incheierea instantei de apel din 06 noiembrie 2025 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel a fost comunicata inclusiv S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”
la sediul acesteia cu aviz de receptie contra semniturd. In aviz s-a aplicat
semndtura, s-a indicat data ,,20.11.2025”, numele si prenumele ,,Donici
Ecaterina” (f.d.124), iar conform materialelor cauzei anume Ecaterina
Donici este administratorul S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT”, care a semnat si
prezentul recurs (f.d.132-135). La fel, nici nu a fost contestat faptul ca nu i-
ar apartine administratorului societatii semndtura aplicata pe avizul de
receptie. Acest aviz atestd receptionarea de catre S.R.L. ,,GF GRUP
FRUCT” la sediul acesteia incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat termen in vederea inlaturarii neajunsurilor
admise la depunerea cererii de apel.

47. TIn altd ordine de idei, paratul/recurent a exercitat calea de atac-apelul
impotriva  hotararii  primei instante, prin depunerea apelului
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preliminar/nemotivat la 11 august 2025, prin intermediul avocatului Grigore
Postovanu, aspect detaliat supra. Desi prevederile legii procedurale sunt
exprese §i certe in cazul declararii apelului, precum si obligatia apelantului
de a se conforma prevederilor legale in acest sens, cuprinse in art.365 din
Codul de procedura civila, pentru a evita sanctiunile procedurale, apelantul
a inregistrat apelul initial impotriva hotararii primei instante, insa a eludat de
a se conforma normelor procedurale si de a depune apelul suplimentar cu
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile de plata a taxei de stat si de
timbru, avand 1n vedere natura litigiului.

48. Mai mult, hotararea motivatd emisd de prima instantd a fost
comunicata paratului S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT” la 03 octombrie 2025, iar
avocatului Grigore Postovanu la aceeasi datd, prin intermediul postei
electronice (f.d.112-113). Respectiv, odatd receptiondnd copia actului
judecatoresc motivat si cunoscand despre faptul depunerii initial 1a 11 august
2025, prin intermediul postei electronice a unui apel nemotivat, in virtutea
art. 365 alin. (1') din Codul de procedura civild, era in drept de a depune o
cerere de apel suplimentard dupa data intocmirii hotararii integrale, cu
includerea elementelor cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) s1 h)
(motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; probele invocate
in sustinerea apelului; documentele ce se anexeaza).

49.1n context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind procedura de apel, apelanta
urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile trebuie sa ia
masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

50. Totodata, Curtea Constitutionala in decizia nr. 184 din 11 decembrie
2025 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 122g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 100 alin. (1) din Codul de
procedura civild, in pct. 33, a punctat: ,,[...] pornind de la prevederile
potrivit cdrora persoanele fizice si juridice sunt tinute sa-si exercite drepturile
si libertdtile cu buna-credinta (a se vedea articolul 61 din Codul de procedura
civilad), in cazul in care a indicat adresa electronica sau alt mod de
comunicare a actelor de procedura, justitiabilul is1 asuma consecintele unei
astfel de informari si trebuie sa dea dovada de o diligenta speciala in apararea
intereselor sale, ludnd masurile necesare pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurii (a se vedea decizia Curtii Europene in cauza Gerber v.
Slovacia, 9 noiembrie 2021).”

51. Drept urmare, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actului
judecatoresc contestat, in situatia In care circumstantele conturate supra
denotd ca nevalorificarea drepturilor procedurale in termenul acordat de
instanta de apel, ii este imputabild. De altfel, instanta de apel a intreprins
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partii apelante de a-si realiza drepturile procedurale, comunicand incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu doar avocatului Grigore
Postovanu, prin intermediul postei electronice, insa nemijlocit S.R.L. ,,GF
GRUP FRUCT” la sediul acesteia cu aviz de receptie, aspect detaliat supra.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate Intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna-credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sd urmareasca cu
buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004,
Sukhorubchenko v. Russia, n. 69315/01, §§ 41-43, 10 februarie 2005).
Autoritatile judiciare nu sunt raspunzatoare pentru faptul ca reclamantul nu
a luat masurile corespunzitoare pentru a asigura primirea efectivd a
corespondentel trimisda la adresa indicatd chiar de el (cauza Oleksiy
Grygorovych Boyko c. Ucrainet, nr. 17382/04 hot. din 23 octombrie 2007.

53. Astfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau, dupa caz, de instanta,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene 1n interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, in caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedurd civila. Aici
este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare
a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

54. 1In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind Intemeiata constatarea instantei de apel precum ca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel. Respectiv alegatiile recurentului nu
justifica casarea incheierii contestate, in conditiile in care instanta de apel la
adoptarea si comunicarea actului judecdtoresc a tinut cont de materialele
cauzei si prevederile legale pertinente.

55. Cureferire jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in care s-a statuat
ca decdderea dintr-o cale de atac este 0o masura de maxima severitate, precum
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia
formalismul excesiv care impiedicd examinarea fondului constituie o
incalcare a art. 6§ 1 CEDO, invocate de partea recurentd, instanta de recurs
noteaza ca la caz nu este justificat faptul ca sanctiunea de decddere este
nelegala si disproportionatd, precum si nu este identificat un formalism
excesiv. Circumstantele reliefate supra atesta cu certitudine ca instanta de
apel a restituit cererea de apel doar ca urmare a constatarii faptului ca in
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termenul acordat, S.R.L. ,,GF GRUP FRUCT” nu a inldturat neajunsurile
indicate 1n incheierea emisd la 06 noiembrie 2025, comunicata persoanei
juridice la sediul acesteia, precum si avocatului la adresa electronica. lar
modalitatile de comunicare folosite de instanta de apel sunt prevazute de
legislatia 1n vigoare.

56. Prin prisma respectdrii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul acordat de instanta.

57. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

58. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GF
GRUP FRUCT”.

Mentine incheierea din 12 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, emisa in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria
comunei Baroncea, raionul Drochia, impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,GF GRUP FRUCT” cu privire la incasarea platii de arenda
restante, impozitului funciar, dobanzii de intarziere, rezolutiunea
contractelor de arenda, restituirea terenurilor agricole, radierea inregistrarii
dreptului de posesie si folosinta a terenurilor din Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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