CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Ion Tetcu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de Ion
Tetcu impotriva Comisiei de Evaluare a Procurorilor cu privire la anularea in
tot a Regulamentului de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor,

impotriva incheierii din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ naintata de
Ion Tetcu, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,

Dosarul nr. 3r-347/25
NR. PIGD 2-25016619-01-3r-26122025

Problema de drept: Inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ, potrivit art. 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, atunci cand reclamantul nu poate demonstra ca
activitatea administrativa a incdlcat un drept, conform prevederilor art. 17 din Codul
administrativ.

Anterior au examinat cauza judecatorii:
Curtea de Apel Centru (Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan)

27 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ion Tetcu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila
Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT:

1. La 07 februarie 2025, Ion Tetcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Evaluare a Procurorilor, prin care a solicitat anularea in
tot a Regulamentului de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

2. In motivarea actiunii Ion Tetcu a invocat ci Comisia de evaluare a
procurorilor a emis la 23 decembrie 2022, decizia nr. 31 cu privire la
candidatura lui Ion Tetcu, candidat la functia de membru al Colegiului de
disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, privind
nepromovarea evaluarii.

3. Ulterior la 23 decembrie 2024, Comisia de evaluare a procurorilor a emis
decizia nr. 31 cu privire la candidatura lui Ion Tetcu, candidat la functia de
membru al Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor, privind nepromovarea evaluarii.

4. Reclamantul a mentionat ca, atat decizia nr. 31 din 23 decembrie 2022,
cat si decizia nr. 31 din 23 decembrie 2024 emise de Comisia de evaluare a
procurorilor se fundamenteaza inclusiv pe Regulamentul de evaluare al
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor.

5. Reclamantul considera ca Regulamentul contestat este contrar principilor
st etapelor legiferarii, etapelor si regulilor elabordrii proiectelor actelor
normative, cerinte de baza fata de structura si continutul actului normativ, mai
exact contravine rigorilor art. 3 alin. (1) lit. b), ¢) si f) si alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, conform carora, la
elaborarea unui act normativ se respectd urmatoarele principii: respectarea
drepturilor g1 libertatilor fundamentale; legalitatea si echilibrul intre
reglementarile concurente; respectarea ierarhiei actelor normative. Actul
normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in
care: proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune.

6. A mai indicat ca, Regulamentul contestat, nu are la baza o hotarare ori o
decizie expresa a Comisiei de evaluare a procurorilor, fapt care contravine
rigorilor art. 16 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative



7. In concluzie, pe motivele de fapt si de drept expuse in actiunea formulata,
reclamantul a notat cd, Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, este in mod evident ilegal si
a solicitat anularea in totalitate a acestuia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL CA INSTANTA DE FOND

8. Prin incheierea din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in temeiul
art. 207 alin. (1) - (2) lit. €) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ inaintatd de lon Tetcu catre Comisia de
Evaluare a Procurorilor cu privire la anularea Regulamentului de evaluare a
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, din
motiv ca reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

9. In sustinerea solutiei instanta de judecati a notat ca Ion Tetcu a sesizat
Curtea de Apel Centru cu actiune in contencios administrativ (in control
normativ) indreptatd catre Comisia de Evaluare a Procurorilor privind anularea
in tot a Regulamentului de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, iar reiesind din prevederile art. 4 alin. (4) al
Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023, Comisiile de evaluare nu
sunt autoritati publice in sensul prevederilor Codului administrativ. Activitatea
acestora nu este publica, cu exceptiile stabilite de prezenta lege si de
regulamentele de organizare si functionare ale acestora.

10. In Hotirdrea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative (evaluarea extraordinara a judecatorilor si a procurorilor) (sesizarile
nr. 282a/2023, nr. 60a/2024 si nr. 170g/2024), cu referire la regimul juridic
special al Comisiilor de evaluare (articolul 4 alin. (4) teza I din Legea nr.
252/2023) Curtea Constitutionala a retinut ca:

142. Autorii sesizarilor sustin ca norma contestata ii impiedica pe
subiectii evaluati sa beneficieze de garantiile aplicabile procedurii
administrative in fata comisiilor de evaluare, precum cele referitoare la
obtinerea probelor, la notificarea partii si la obligatia de impartialitate a
membrilor comisiilor, asa cum o cer dispozitiile articolului 20 din Constitutie.

143. Potrivit dispozitiilor contestate, comisiile de evaluare nu sunt
autoritati publice in sensul prevederilor Codului administrativ. Curtea retine
ca decizia legislatorului de a nu asimila comisia de evaluare cu o autoritate
publica in sensul Codului administrativ trebuie privita in contextul rolului



comisiei in procedura de evaluare. In linii generale, Comisia de evaluare
colecteaza informatiile relevante despre fiecare subiect evaluat, verifica
aceste informatii in sensul determinarii corespunderii acestor criterii de
integritate etica si financiarda, audiaza subiectul evaluat in legatura cu
informatiile supuse verificarii si intocmeste un raport de evaluare. Raportul
Comisiei trebuie sa fie motivat si sa contina faptele relevante, motivele §i
concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii de catre subiectul
evaluat (articolul 17 alin. (1) din Legea nr. 252/2023). Desi legea nu prevede
expres acest fapt, raportul Comisiei nu produce vreun efect juridic in privinta
subiectului evaluat. Raportul intocmit de Comisie este trimis Consiliului
Superior al Magistraturii sau Consiliului Superior al Procurorilor, dupa caz,
care, la randul lor, au competenta sa-l accepte sau sa-Il respinga (a se vedea
articolul 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023). Consiliile decid cu privire la
promovarea sau nepromovarea judecatorilor si procurorilor. De altfel, asa
cum a mentionat Comisia de la Venetia in opinia sa din 14 martie 2023,
Comisia de evaluare are competente de investigare, iar raportul trimis catre
Consilii are caracter de recomandare (a se vedea CDL-AD(2023)005, §§ 6 si
42).

144. Mai mult, Curtea constata ca, potrivit articolelor 123 alin. (1) si 125"
alin. (3) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor au competente exclusive cu privire la numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecatori si, respectiv, procurori. Eventuala asimilare a
Comisiei de evaluare cu atributele unei autoritati publice in sensul Codului
administrativ ar conduce, in mod implicit, la faptul ca raportul cu privire la
evaluare ar reprezenta un act administrativ individual cu caracter obligatoriu
(a se vedea articolele 10 alin. (1) si 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ).
Curtea retine ca atribuirea unui caracter obligatoriu raportului cu privire la
promovarea sau nepromovarea evaluarii de catre judecatori sau procurori ar
diminua rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor in materia deciziilor care afecteaza
cariera judecatorilor. Prin urmare, opinia promovata de autorii sesizarilor ar
veni in conflict cu articolele 123 alin. (1) si 125" alin. (3) din Constitutie.

145. Curtea retine ca decizia legislatorului de a nu asimila Comisia de
evaluare cu o autoritate publica in sensul Codului administrativ reprezinta o
masurd rezonabila, care are in vedere rolul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor in materia
deciziilor care privesc cariera judecatorilor si procurorilor.

11. Reiesind din cele mentionate supra, Completul a concluzionat ca,
Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Jjudecatorilor si procurorilor nu poate fi retinut ca avand calitatea de act
normativ, deoarece Comisia (care la adoptat si aprobat) insasi nu este o
autoritate publica in sensul Codului administrativ. Potrivit articolului 4



alineatul (4) din Legea nr. 252/2023, activitatea acesteia nu este publica, iar
normele Codului administrativ nu 1 se aplica.

12. Conform definitiei legale, un act normativ este emis de o autoritate
publicd si are caracter general, impersonal si obligatoriu. Regulamentul
Comisiei nu indeplineste aceste conditii, In mod prioritar pornind de la faptul
ca Comisia nu detine calitatea atribuita de lege de autoritate publica.

13. In acest context, instanta de judecati a notat ci actiunea reclamantului
urmeaza a fi declarata inadmisibila din considerentul ca la caz, lon Tetcu nu a
contestat un act administrativ emis de o autoritate publica or, Regulamentului
de evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, nu constituie un act administrativ in sensul art. 12 din Codul
administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 05 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, lon Tetcu a
depus recurs impotriva incheierii din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii contestate,
cu adoptarea unei noi decizii prin care sd fie admisa prezenta actiune in
control normativ cu anularea in tot a Regulamentului de Evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ca fiind vadit
ilegal.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In sustinerea recursului recurentul a indicat ca Curtea de apel prin
abuz de drept a statuat cd nu ar putea revendica incalcarea unui drept
subiectiv, intrucat Regulamentul de evaluare nu ar proveni de la o ,,autoritate
publica” in sensul Codului administrativ si, prin urmare, nu ar putea fi
cenzurat in procedura controlului normativ. Aceasta concluzie este una vadit
arbitrara, fundamental eronata si constituie o aplicare gresitd a legii procesul -
administrative, ori Regulamentul de evaluare fiind aplicat in spetd a produs
efecte juridice directe asupra drepturilor subsemnatului, fiind aplicat ca temei
determinant in adoptarea deciziilor nr. 31, care au generat soldul negativ al
evaludrii si consecinte profesionale semnificative, precum si instanta a
analizat natura emiterii nu efectele actului, or, in control normativ, nu forma,
ci efectul normei asupra drepturilor este determinant. Prin urmare, Curtea de
apel trebuia sa analizeze daca Regulamentul contestat, fiind aplicat unui
cetdtean pentru a-1 determina statutul profesional si reputatia, a produs efecte
juridice, ceea ce rezulta clar din actele depuse la dosar.

16. Recurentul considera ca refuzul instantei de a examina fondul cauzei,
prin declararea inadmisibilitatii conduce la imposibilitatea absolutd de a
contesta aceste vicii, violarea art. 13 CEDO.



17. Instanta de apel a ignorat principiul efectivitatii cailor de atac,
standart fundamental CEDO, conform caruia nu este suficient sa existe
teoretic o cale de atac daca ea nu este accesibild, nu este aptd sa remedieze
incdlcare, sau este golitd de continut prin interpretarea instantei. Prin
aprecierea Curtii de apel ca comisia nu este o autoritate publica, iar
Regulamentul nu poate fi cenzurat, procedura devine pur formala, tipul de
bresa procesuald sanctionata de Curtea Europeana.

18. Totodata, Curtea de apel prin incheierea din 27 noiembrie 2025 nu s-
a expus sub nici o forma asupra rationamentelor din cererea de contestare si
cererea de examinare, ceea ce denota faptul ca respectiva instantd a ignorat
in totalitate pretentiile reclamantului, preludnd in totalitate constatarile
Comisiei, ceea ce impune actiune in limitele art. 194 alin. (1), (2) din Codul
administrativ.

19. A mai indicat ca recurentul nu a avut parte de un tribunal independent
st impartial, in conditiile in care respectivii judecatori au fost partinitori avand
o solutie preconceputa asupra solutiei de fond a actiunii.

POZITIA INTIMATEI

20. Prin referinta depusa la 20 februarie 2026, prin intermediul postei
electronice, Comisia de evaluare a procurorilor in temeiul art. 243 alin. (1),
lit. a) din Codul administrativ a solicitat declararea inadmisibila a recursului
cu mentinerea incheierii contestate, deoarece recurentul nu a argumentat
vreun temei de recurs, acesta fiind doar bazat pe afirmatii generaliste,
declarative si irelevante spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,.Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

22. Art. 242 din Codul administrativ, releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic”.

23. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, stabileste ca:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

24. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, prevede
ca:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii:

b) respinge recursul.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”



25. Art. 3 din Codul administrativ, stabileste ca:

,,Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

26. Art. 5 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

27. Art. 7 din Codul administrativ:

»Autoritate publicd se considera orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneazd in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public.”

28. Art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, stabileste ca:

,»(2) Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

29. Art.12 din Codul administrativ, prevede ca:

,,Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publicd in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un

numar nedeterminat de situatii identice.”
30. Art.17 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

31. Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca:

,Dacd printr-o activitate administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

32. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste ca:

,Orice persoand care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativda a unei autoritdfi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

33. Art. 191 alin. (2) Cod administrativ, prevede ca:

,, Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.”

34. Art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,,(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: [...] ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);”



35. Art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, prevede ca:

»Instanta verifica din oficiu dacad sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand: e)
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17.”

36. Art. 2 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017:

»Act normativ este act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care
are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori
abroga norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.”

37. Art. 4 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017:

»Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile
actului normativ sunt executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de
necesitate, sunt impuse prin forta de constrangere a statului.”

38. Art. 4 alin. (4) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea actelor normativa nr. 252 din 17 august 2023:

,Comisiile de evaluare nu sunt autoritati publice in sensul prevederilor Codului
administrativ. Activitatea acestora nu este publicd, cu exceptiile stabilite de prezenta lege
si de regulamentele de organizare si functionare ale acestora.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

39. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru
a emis incheierea contestata la 27 noiembrie 2025. (f. d. 238-244, vol. I)

40. Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii a instantei de apel a fost
expediatd la 02 decembrie 2025, electronic in adresa lui Ion Tetcu, fapt ce
rezultd din extras din posta electronica anexata la dosar. (f.d. 245, vol. I)

41. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul declarat la 05 decembrie 2025, este in termen.

42. Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Ion Tetcu impotriva incheierii din 27
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru urmeaza a fi respins.

43. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
analizand prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ (a se vedea
pct. 24), a decis examinarea cereril de recurs fara instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.


https://weblex.md/item/view/id/b43cd046e8e2274a3cb8e266ec75a6ac
https://weblex.md/item/view/id/b43cd046e8e2274a3cb8e266ec75a6ac

44. Cu referire la situatia din spetd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut din continutul recursului ca recurentul manifesta
dezacordul cu incheierea din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a respins ca inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Ion Tetcu.

45.1n continuare, instanta de recurs puncteazi ca potrivit art. 195 din
Codul administrativ, procedura actiunii in contencios administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.

46. Relationand circumstantele cauzei la normele de drept nominalizate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul
dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii
administrative.

47. Astfel, reclamantul care initiaza o actiune in contencios administrativ
trebuie sa demonstreze si sa justifice procedural, si anume, actul emis trebuie
sa parvind de la o autoritate administrativa, conditia existentei vatamarii unui
drept recunoscut de lege reclamantului, vatdimarea dreptului sa fie cauzata
printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal cererea.

48. Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios
administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv
vatamat.

49. 1In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

50. Prevederile art. 17 din Codul administrativ, se referd la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul
substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza
statutul juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

51. Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural
reglementeaza doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciard o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

52. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca din materialele cauzei rezultd ca obiectul prezentei spete in
contencios administrativ 1l formeaza anularea in tot a Regulamentului de
evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare a judecdtorilor si
procurorilor.



53. Curtea de Apel Centru (ca instantd de fond), prin incheierea din 27
noiembrie 2025, in temeiul art. 207 alin. (1)-(2) lit. €) din Codul administrativ
a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Ion
Tetcu, din motiv ca reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept Tn sensul art. 17 din Codul
administrativ, din motiv ca calitatea de reclamant in actiunile in contencios
administrativ o poate avea doar persoana care pretinde un drept vatamat sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativd, conditie care la caz nu a fost intrunita, actul ce constituie
obiect al actiunii in control normativ nu Iintruneste conditiile de act
administrativ normativ.

54. Subsecvent, Curtea de Apel Centru (ca instanta de fond), a mentionat
faptul ca, temeiul constitutional al contestarii actelor autoritatilor publice si a
raspunderii acestor autoritati pentru vatamarile aduse prin nesocotirea sau
incalcarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei rezulta din art. 52
din Constitutie, dar este prevazut expres si in art. 53, consacrat nemijlocit
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica. Potrivit art. 53 alin. (1)
din Constitutia RM, persoana vatamatd intr-un drept al sau de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este iIndreptatita sa obtinad recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului s1 repararea pagubel.

55. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de Ion Tetcu, urmeaza a fi respins deoarece
solutia instantei de apel privind declararea inadmisibilitdtii a actiunii este
justificata or, din acest act nu rezultd incalcarea dreptului legitim sau
libertatea stabilita a recurentului.

56. In sustinerea acestui punct de vedere, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie noteazd ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supusa si actiunea de control normativ,
inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si una din
formele activitatii administrative, potrivit articolelor 12 si 206 alin. (1) lit. e)
din Codul administrativ. Or, in esenta, scopul actiunii in control normativ
constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce
o atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei
anumite persoane.

57. Sub acest aspect instanta de recurs invedereaza ca pentru a pretinde
apararea pe calea contenciosului administrativ al unui drept al sau, potentialul
reclamant urmeaza sa probeze ca detine un asemenea drept, precum si faptul
ca acest drept i-a fost incalcat prin activitatea administrativa, in conditiile in
care art. 17 din Codul administrativ, cu titlu de principiu insereazad existenta
dreptului vatdmat prin activitatea administrativa. Or, in atare situatie, pentru
a contesta activitatea autoritatii publice, persoana trebuie sa justifice un drept
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al sau incalcat prin actul contestat, asa cum autoritatile actioneaza in regim
de putere publica si asigura activitatea statului in domeniul pentru care a fost
format, iar pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ este
necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept propriu, conditie care la
caz nu a fost respectata.

58. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite
de substanta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

59. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 193, art. 241, art.
243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Ion Tetcu.

Mentine incheierea din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusad de Ion Tetcu
catre Comisia de Evaluare a Procurorilor privind anularea in tot a
Regulamentului de evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare a
judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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