CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului
in cauza civila
Primaria satului Trifesti, raionul Rezina, impotriva lui Iurie Balanescu si Silvia

Cernaleva, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistenta Sociald
Floresti si Rezina

(recunoasterea legalitatii actiunilor de luare a copiilor)

Tmpotriva incheierii din 18 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2r-23/26
PIGD Nr. 2-25065055-01-2r-23012026

Restituirea cererii de apel de catre instanta de apel a fost prematura, intrucat nu a fost
efectuata o verificare detaliatd a actelor cauzei.

Judecatoria Orhei, sediul Rezina - jud. V. Cuculescu
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

2 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Ion Sova, in
interesele Silviei Cernalevel,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 mai 2025, primarul satului Trifesti, raionul Rezina, Mihail Budurin,
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Iurie Baldnescu si Silvia
Cernaleva, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Floresti
si Rezina cu privire la recunoasterea legalitatii actiunilor de luare a copiilor minori
si decaderea din drepturile parintesti.

2. Prin hotararea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, din 26 august 2025, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. S-a constatat legalitatea procedurii
de luare a copilului minor xxxx, nascuta la xxxX, de la mama Cernaleva Silvia. S-
a dispus Tncasarea de la Cernaleva Silvia a taxei de stat in suma de 250 lei, de la
plata careia reclamanta fusese scutitd la intentarea actiunii. S-a dispus Tncasarea de
la Cernaleva Silvia in contul Judecatoriei Orhei a taxei de timbru in suma de 200
lei, de la plata careia reclamanta fusese scutitd la intentarea actiunii. Cererea
privind minorii XXxx si XxxX a fost respinsa ca neintemeiata, in lipsa probelor
privind existenta unui risc iminent pentru acestia.

3. La 25 septembrie 2025, avocatul Ion Sova, in interesele Silviei Cernalevei, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din
26 august 2025, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii in partea
ce tine de constatarea legalitatii procedurii de luare a copilului minor xxxx de la
mama sa $i pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata. Totodata, a solicitat scutirea apelantei de la plata taxei de stat.

4. Prinincheierea din 5 noiembrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea
apelantei privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs apelului declarat
de avocatul Ion Sova in interesele Silviei Cernalevei si a solicitat prezentarea
originalului dovezii achitarii taxei de stat, precum si depunerea cererii de apel
motivate, acordand 1n acest scop termen pana la data de 1 decembrie 2025 inclusiv.

5. Prin incheierea din 18 decembrie 2025, Curtea de Apel Nord a dispus
restituirea cererii de apel depuse de avocatul Ion Sova in interesele Silviei
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Cernalevei impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 26 august
2025.

6. La 5 ianuarie 2026, avocatul Ion Sova, in interesele Silviei Cernaleva, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Nord din 18 decembrie 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei
spre examinare instantei de apel.

7. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci neajunsurile indicate prin
incheierea din 5 noiembrie 2025 au fost inlaturate in termen, prin transmiterea, la
1 decembrie 2025, prin posta electronica, la adresa oficiala a Curtii de Apel Nord,
a cereril de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat, fapt confirmat prin
extrasul corespondentei electronice, aplicarea semnaturii electronice digitale la
aceeasi datd si confirmarea receptionrii actelor. In aceste conditii, recurenta a
sustinut cd restituirea apelului a constituit rezultatul unei aprecieri vadit
nerezonabile a probelor si al unui formalism excesiv, neexistand temei legal pentru
restituirea cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

10. Art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila:
Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

11. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

Daci cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, Tn
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs
cererii poate fi atacatd odata cu fondul.

12. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:



a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu
recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la
data de 18 decembrie 2025 si expediata participantilor la 22 decembrie 2025.
Recursul a fost declarat Tn termen legal, cererea fiind depusa la data de 5 ianuarie
2026.

14. Din actele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante,
la 25 septembrie 2025, avocatul lon Sova, in interesele Silviei Cernalevei, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din
26 august 2025, solicitand totodata scutirea apelantei de la plata taxei de stat.

15. Prinincheierea din 5 noiembrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea
apelantei privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs apelului declarat si
a solicitat prezentarea originalului dovezii achitarii taxei de stat, precum si
depunerea cererii de apel motivate, acordand termen pana la 1 decembrie 2025
inclusiv.

16. Potrivit scrisorii de insotire, copia incheierii din 5 noiembrie 2025 a fost
expediata prin posta electronica la adresa avocatului apelantei, fapt confirmat prin
extrasul corespondentei electronice din 12 noiembrie 2025 (f.d. 148).

17. Prin incheierea din 18 decembrie 2025, Curtea de Apel Nord a dispus
restituirea cererii de apel depuse de avocatul Ion Sova in interesele Silviei
Cernalevei.

18. Efectuand controlul judiciar, Completul de judecatd retine ca solutia
instantei de apel de restituire a cererii de apel pentru neindeplinirea indicatiilor in
termen nu poate fi mentinuta, Intrucat restrange nejustificat dreptul de acces la
justitie. Inainte de aplicarea sanctiunii procesuale a restituirii apelului, instanta de
apel era obligata sa verifice efectiv toate modalitatile de comunicare utilizate de
parti, inclusiv corespondenta transmisa la adresa electronica oficiald a instantei,
pentru a stabili daca apelantul s-a conformat indicatiilor in termen, or Curtea
Suprema de Justitie a statuat anterior, in cauza nr. 2r-262/25, ca o asemenea
verificare este necesara pentru evitarea restrangerii nejustificate a accesului la
Justitie.

19. Din cererea de recurs rezulta ca, la 1 decembrie 2025, avocatul Ion Sova, in
interesele Silviei Cernalevei, ar fi transmis cererea de apel motivata si anexele prin
posta electronica la adresa oficiala a Curtii de Apel Nord (cab@justice.md), aspect
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confirmat prin semnatura electronicd aplicatd la aceeasi datd si prin copiile
corespondentei anexate la dosar (f.d. 157, 162).

20. Materialele cauzei indica faptul ca aceste acte au fost expediate anterior
emiterii Tncheierii de restituire, iar neajunsurile constatate prin incheierea din 5
noiembrie 2025 au fost inldturate in termen, fapt confirmat prin extrasul
corespondentei electronice (f.d. 162).

21. Restituirea cererii de apel fara clarificarea tuturor circumstantelor si fara
verificarea efectivd a corespondentei electronice a condus la ingradirea
nejustificatd a accesului apelantei la calea de atac. In aplicarea principiului
proportionalitatii, instantele trebuie sd asigure un echilibru just intre respectarea
cerintelor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.

22. Avand in vedere circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul, caseaza incheierea din 18 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord si restituie cauza acestei instante, In vederea rejudecarii
problemei solutionate prin incheierea casata.

23. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusd de avocatul Ion Sova, in interesele Silviei
Cernalevei.

Caseaza integral incheierea din 18 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,
adoptata in cauza civild, Primaria satului Trifesti, raionul Rezina, impotriva lui
Iurie Balanescu si Silvia Cernaleva, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociala Floresti si Rezina privind recunoasterea legalitatii actiunilor de
luare a copiilor si decaderea din drepturile parintesti, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Nord, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



