CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de strimutare

in cauza civila

Radu Talmatchi impotriva Nelyei Sadovnikova si Revecai Sadovnicova,
intervenient accesoriu Institutia Publicd Agentia Servicii Publice, Departamentul

Cadastru

(constatarea nulitatii contractului de donatie)

(Dosarul nr. 2ac-21/26
NR. PIGD 2-25127661-01-2ac-09022026)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. d) si f)
din Codul de procedura civila.

2 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Radu Talmatchi, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La4septembrie 2025, Radu Talmatchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nelyei Sadovnikova si Revecdi Sadovnicova, intervenient accesoriu
Institutia Publica Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru cu privire la
constatarea nulitatii contractului de donatie.

2. Ulterior, la 8 septembrie 2025, Radu Talmatchi, a depus cerere de asigurare
a actiunii, solicitdnd aplicarea interdictiilor de instrainare si ori grevare asupra
bunurilor imobile ce formeaza obiectul contractului de donatie cu nr. 1- 1792 din 20
august 2025.

3. Prinincheierea din 9 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa cererea privind asigurare actiunii.

4. Prin decizia din 15 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost admisa
cererea de recurs depusa Nelya Sadovnikova si Reveca Sadovnicova, prin
intermediul avocatului Adrian Grosu, s-a casat incheierea din 9 septembrie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a adoptat o nouad solutie prin care S-a
respins ca neintemeiata cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii,
depusa de Radu Talmatchi.

5. La 20 ianuarie 2026 Radu Talmatchi a depus cerere in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. ), (4) din Codul de procedura civila, privind stramutarea cauzei de la
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru la o alta instanta egala in grad.

6. Conform fisei de repartizare, cererea de strdmutare inaintatd de Talmatchi
Radu, a fost repartizata spre examinare in mod automat-aleatoriu judecatorului
raportor Girleanu Violeta.

7. La 9 februarie 2026 Radu Talmatchi a depus cerere in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. d), f) din Codul de procedura civila, cu privire la stramutarea cauzei pentru
examinarea cererii de strdmutare la o altd instantd egala in grad.

8. Inargumentarea cererii a invocat ca existi imprejuriri si circumstante ce pun
la indoiala impartialitatea judecétorilor Curtii de Apel Centru, mentionand
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neefectuarea unor actiuni procesuale intr-un termen de peste 10 zile, precum si
faptul ca magistratii vizati si-au e€xpus anterior opinia pe marginea mai multor
subiecte litigioase intre aceleasi parti, emitand acte judecatoresti in cauze similare.

9. Totodata, a invocat tergiversarea examindrii litigiului si existenta unor actiuni
intreprinse de judecdtorii vizati pe marginea cererii de strdmutare, apreciind cd aceste
circumstante justifica transferarea cauzei la o altd instanta judecatoreasca egala in grad

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

11. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioard la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererile
de stramutare pot fi inaintate Tn temeiuri strict determinate de legislatia procesual-
civila, bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea
acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

13. Temeiul de stramutare reglementat de prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedurd civild, se refera la Tmprejurdri de naturd exceptionald,
demonstrate prin elemente obiective, care pot justifica inldturarea instantei sesizate
in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile privind lipsa de nepartinire.
Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi
stirbitd nepdrtinirea judecatorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecata ca
institutie publicd. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in anumite
legaturi comune cu toti judecatorii.



14. Relevant de mentionat este cd temeiul respectiv dezvoltd un mecanism
unor circumstante ce ar putea pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei
ofera un remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional, de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecdtor. Aceastd forma de
incompatibilitate este suficient sa fie demonstratd prin existenta unor banuieli
rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

15. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd la
aprecierea temeiului de stramutare pentru existenta bdnuielilor cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru incompatibilitatea colectiva
a judecatorilor in coraport respectarea imutabilitatii competentei jurisdictionale.

16. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei deduse
judecatii, Completul de judecatd noteaza ca alegatiile invocate 1n cererea de
stramutare, paragraf. 8 al prezentei incheieri, nu cad sub incidenta temeiurilor de
stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
or, din esenta §i In virtutea statutului lor, judecatorii iau decizii iIn mod impartial si
independent.

17. Cat priveste temeiul de stramutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin. (2)
lit. d) din Codul de procedura civild, se retine ca acesta reprezintd un mijloc de
asigurare a bunei administrari a justitiei si are scopul de evitare a unui eventual

P RROIRE

judecata.

18. Raportat circumstantelor spetei, Completul de judecata noteaza ca in cererea
de straimutare nu a fost invocat niciun argument plauzibil ce ar impune aplicarea
conditiilor de drept prevazute la art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila,
titularul cererii limitandu-se doar la indicarea dispozitiilor acestei norme legale.

19. Mai mult, se atestd cd cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Centru, Girleanu Violeta inaintata de catre Radu Talmatchi, a fost respinsa prin
incheierea din 16 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, nefiind astfel necesara
substituirea judecatorului respectiv.

20. n aceasti ordine de idei, judecarea de catre Curtea de Apel Centru a cererii
de stramutare a prezentei cauze civile la o alta instanta egala in grad, a fost stabilita
prin lege, conform regulilor de competenta jurisdictional-functionale. Reiesind din
interdictia stabilitd la art. 32 alin. (2) din Codul de procedura civild, potrivit careia
instanta ierarhic superioard nu are dreptul sa strdmute, din oficiu, o cauzad de la
instanta ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului
in care completul de judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit si



tinand cont cd motive de incompatibilitate colectivd a judecatorilor nu s-au
constatat, Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

21. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusd de Radu Talmatchi, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cererii de stramutare
a cauzei de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru la o alta instantd egala in grad.

22. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Radu Talmatchi, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, Radu Talmatchi impotriva Nelyei Sadovnikova si Revecai
Sadovnicova, intervenient accesoriu Institutia Publica Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru cu privire la constatarea nulitatii contractului de donatie,
se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare cererii de stramutare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



