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Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de lichidatorul Societatii
Comerciale ,,Caravita Co” SRL, Maxim Timosin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 septembrie 2020, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Caravita Co”
SRL, Tn proces de lichidare, Victor Magnet, a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societate.

2. Prin hotararea Judecitoriei Anenii Noi din 2 octombrie 2020, a fost admisa
cererea introductiva depusa de lichidator, precum si cererea de aldturare formulata
de creditorul SRL ,,Bioprotect”, reprezentat de Dorin Ceban. S-a dispus intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de SC ,,Caravita Co” SRL, initiind procedura
falimentului simplificat si desemnand in calitate de lichidator pe Maxim Timosin,
titular al Autorizatiei nr. 103 din 14.01.2015, emisd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova. S-a stabilit termenul-limita pentru depunerea cererilor de
validare a creantelor pana la 18 noiembrie 2020, iar lichidatorul a fost obligat sa
intocmeasca si sd prezinte tabelul definitiv al creantelor pana la 4 decembrie 2020,
sedinta de validare fiind fixata pentru 15 decembrie 2020.

3. La 12 aprilie 2023, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd (AIPA)
a depus cerere privind repunerea in termen pentru depunerea cererii de admitere a
creantei, solicitdnd validarea creantei in suma de 13.214.290 lei, stabilirea unei
sedinte speciale de validare si includerea acesteia in tabelul definitiv al creantelor
la rangul 11I.

4. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 8 decembrie 2023, cererea de
repunere in termen a fost respinsd ca neintemeiata.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, recursul AIPA a
fost admis, incheierea primei instante a fost casata, iar cererea de repunere 1n
termen a fost admisa, instanta de insolvabilitate fiind obligatd sa fixeze sedinta
speciala de validare conform art. 145 alin. (4) din Legea insolvabilitatii.

6. Tn urma demersurilor ulterioare, prin incheierea din 23 aprilie 2024 s-a
stabilit sedinta de validare pentru 14 mai 2024 si termen pentru verificarea
creantelor de catre lichidator.



7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2023 a fost confirmata
legalitatea Ordinului nr. 135 din 12 august 2021, fiind confirmata creanta AIPA in
cuantum de 13.214.290 lei.

8. La 8 mai 2024, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a contestat
tabelul definitiv al creantelor, solicitdnd includerea creantei sale la rangul III si
validarea acesteia.

9. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 5 iunie 2024, a
fost admisa partial contestatia formulatd de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura impotriva tabelului definitiv al creantelor, fiind validatd creanta in
suma de 13.214.290 lei ca creanta chirografara de rangul V, iar in rest contestatia
a fost respinsa ca neintemeiata.

10. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 26 mai 2025, a fost admis recursul
declarat de AIPA, a fost casata incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
din 5 iunie 2024, iar cauza a fost restituita spre rejudecare aceleiasi instante si
aceluiasi complet de judecata, decizia fiind irevocabild de la data pronuntarii.

11. La 4 august 2025, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Caravita Co” SRL,
Maxim Timosin, a depus cerere de revizuire, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 26 mai 2025.

12. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 20 octombrie 2025, cererea de
revizuire depusa de lichidatorul SC ,Caravita Co” SRL, Maxim Timosin,
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 26 mai 2025 a fost respinsa ca
inadmisibild. Totodata, in dispozitivul incheierii s-a indicat ca ,Incheierea este
susceptibila de atac, in ordine de recurs, la Curtea Suprema de Justitie”.

13. La 29 decembrie 2025, lichidatorul SC ,,Caravita Co” SRL, Maxim
Timosin, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 20
octombrie 2025, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cererii de revizuire spre
examinare in alt complet. In esentd, a sustinut ci respingerea revizuirii ca
inadmisibila s-a Intemeiat pe o aplicare eronata a art. 449 lit. b) Cod de procedura
civild si pe o motivare formalistd, intrucat modificarea completului in ziua sedintei
(fara informarea partilor), auto-includerea judecdtorului care se pronuntase
anterior pe aceleasi aspecte si lipsirea de posibilitatea efectivd de recuzare au
constituit vicii structurale ale procedurii incompatibile cu art. 6 CEDO si fapte
esentiale apte sd justifice revizuirea.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
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»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului,
pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor. ”

15. Art. 426! alin. (1), lit. €) si alin. (2) din Codul de proceduri civila:

»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii
daca: e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.”

16. Art. 446 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Tncheierile de Incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi
supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de
atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Procedura civila are un caracter reglementar. Aceasta se desfasoara strict in
baza normelor prevazute de lege, care instituie reguli previzibile si uniforme,
asigurand legalitatea si echitatea procesului de judecata. Procedura judiciard nu
poate avea caracter discretionar, ci se deruleazd exclusiv in limitele si conditiile
stabilite de legislatie. In consecintd, nu este admisa parcurgerea unor proceduri
judiciare neprevazute de lege, iar exercitarea cailor de atac este posibild numai in
cazurile si conditiile expres prevazute de normele procedurale.

18. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca lichidatorul SC ,,Caravita Co” SRL, Maxim Timosin, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 20 octombrie 2025, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire formulata mpotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 26 mai 2025, pronuntatd in cauza privind contestarea
tabelului definitiv al creantelor in cadrul procedurii de insolvabilitate, cu
participarea creditorului Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

19. In acest context, instanta de recurs retine ci solutia din 26 mai 2025 a Curtii
de Apel Centru a constat in admiterea recursului declarat de AIPA, casarea
incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 05 iunie 2024 si restituirea cauzei la
rejudecare aceleiasi instante si aceluiasi complet, fara a se transa definitiv, pe fond,
existenta sau rangul creantei in cadrul procedurii de insolvabilitate.



20. Tn temeiul art. 446 alin. (1)-(2) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuiril hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale instantelor
judecdtoresti, in conditiile capitolului privind revizuirea. Totodata, art. 446 alin.
(2) din Codul de procedura civila stabileste expres ca incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii, iar Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cai de atac.

21. Prin urmare, Completul de judecatd constata ca revizuirea a fost solicitata
Tmpotriva unei decizii care are caracter preponderent procesual, Tntrucat a dispus
casarea i restituirea cauzei la rejudecare, fara a solutiona fondul litigiului dedus
judecatii. O asemenea decizie nu intra in categoria actelor susceptibile de revizuire,
in sensul art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civild, deoarece nu reprezintd o
solutie definitiva asupra raportului juridic litigios (existenta/intinderea/rangul
creantei), ci una ce priveste organizarea procesuald a rejudecarii.

22. In aceste conditii, incheierea Curtii de Apel Centru din 20 octombrie 2025,
prin care cererea de revizuire a fost respinsa ca inadmisibild, se incadreaza in
ipoteza art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, iar legea prevede expres ca
0 astfel de incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

23. Aceastd concluzie ramane valabild chiar daca in dispozitivul incheierii
Curtii de Apel Centru din 20 octombrie 2025 s-a indicat ca aceasta poate fi atacata
cu recurs in termen de 15 zile la Curtea Suprema de Justitie. Or, determinarea caii
de atac aplicabile nu se face in temeiul mentiunilor din dispozitivul actului atacat,
ci in conformitate cu prevederile legii, iar o eventuald indicare eronatd a caii de
atac nu confera dreptul la exercitarea unei cdi de atac neprevazute de lege, instanta
ierarhic superioara nefiind tinuta de o asemenea indicatie.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec va accentua faptul ca
determinarea caii de atac aplicabile nu se face in temeiul mentiunilor cuprinse in
dispozitivul actului atacat, ci in conformitate cu prevederile legii. O eventuala
indicare eronata a caii de atac in cuprinsul actului de dispozitie atacat nu confera
dreptul de a recurge la o cale de atac neprevazutd de lege, iar instanta ierarhic
superioara nu este tinutd de o asemenea indicatie (incheierea nr. 3ra-95/23, 8§27,
incheierea nr.2rci-83/25, §19).

25. Reiesind din cele evidentiate, Completul de judecatd constatd ca recursul
declarat de lichidatorul SC ,,Caravita Co” SRL, Maxim Timosin, impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 20 octombrie 2025, a fost depus contrar
dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

26. Tn conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79136
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80127

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusa de lichidatorul SC ,,Caravita Co” SRL,
Maxim Timosin, Tmpotriva Tncheierii din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, Tn cauza de insolvabilitate Societatea Comerciala ,,Caravita Co” SRL.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



