CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Dumitru Stefirta si Elena Stefirta, in nume propriu si in interesele copiilor
Minori, Mirela si Ilinca Stefirta” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»System Capital Management” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Canonoc

Tur”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fly One”,
Autoritatea Aeronautica Civila si Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor

(incasarea despdgubirilor, repararea prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-26/26
PIGD Nr. 2-24031543-01-2r-23012026)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art.
362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, E. Bolocan, N. Ghedrovici)

2 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Canonic Tur”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 martie 2024, Dumitru Stefirta si Elena Stefirta, in nume propriu si in
interesele copiilor minori, xxxxx au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,System Capital Management” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Canonic Tur”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fly One”, Autoritatea Aeronautica Civila si Inspectoratul de
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor cu
privire la incasarea despagubirilor, repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 6 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
actiunea a fost admisa.

3. La 7 august 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Canonic Tur”,
reprezentata de avocatul stagiar Valentin Vatavu, a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
acesteia, casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

4. Prin incheierea din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Canonic Tur”, reprezentata de avocatul
stagiar Valentin Vatavu, cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit
apelul declarat impotriva hotararii din 6 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

5. La 20 noiembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Canonic Tur” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei
noi decizii de repunere in termen a cererii de apel si restituirea cauzei la rejudecare,
pentru judecarea in fond a apelului.

6. In esentd, in argumentarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel
este arbitrard, neintemeiatd si ilegald, fiind rezultatul unei interpretari eronate a
dispozitiilor art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civila.



7. Recurentul a mentionat ca prezenta cauza a fost examinatd in procedura
cererilor cu valoare redusd, in conditiile Capitolului XXI' din Codul de procedura
civila, procedura scrisa, fara citarea partilor, astfel incat nu a avut cunostinta de data
pronuntdrii hotararii instantei de fond si a fost in totalitate dependent de indeplinirea
de catre instanta a obligatiei legale de comunicare.

8. Conform sustinerilor recurentului, instanta de fond nu i-a comunicat hotararea
din 6 septembrie 2024, desi art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila, instituie
obligatia cumulativa ca hotararea sa fie atat publicata pe pagina web a instantei, cat
si comunicata participantilor la proces, inclusiv prin Programul integrat de gestionare
a dosarelor.

9. In opinia recurentului, publicarea nu tine loc de comunicare, iar interpretarea
instantei de apel, potrivit careia simpla publicare ar fi suficienta, contravine textului
clar al legii, substituind conjunctia ,,$i” cu ,,sau”.

10. In continuare, a sustinut c4 a luat cunostinta de hotararea instantei de fond abia
la 31 iulie 2025, la studierea materialelor dosarului, dupa receptionarea incheierii
instantei de apel din 9 iulie 2025, iar imediat dupa aceasta a formulat apel, nsotit de
cerere de repunere in termen, motivatd prin necomunicarea hotdrarii, omisiune
imputabila instantei de fond.

11. In aceste conditii, necomunicarea hotararii constituie, in viziunea recurentului,
,»motiv temeinic” 1n sensul art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild, pentru
repunerea in termen.

12. Totodata, recurentul a afirmat ca instanta de fond a realizat un tratament
discriminatoriu, intrucat hotararea a fost comunicata tuturor celorlalti participanti la
proces (reclamantilor, celuilalt parat si intervenientilor accesorii), iar numai societatii
»Canonic Tur” nu i-a fost comunicatd, ncdlcindu-se principiul egalitdtii partilor
prevazut de art. 26 alin. (4) din Codul de procedura civila.

13. A opinat ca, prin respingerea cererii de repunere in termen, Curtea de Apel a
perpetuat aceasta incalcare si a aplicat un formalism excesiv, contrar art. 6 § 1 CEDO,
invocand jurisprudenta CtEDO (Kreuz c. Poloniei, Zubac c. Croatiei s.a.), potrivit
careia limitarile de acces la instanta nu trebuie sa afecteze nsasi substanta dreptului
si nu pot constitui bariere disproportionate in calea examinarii cauzei pe fond. Or,
sanctionarea sa cu pierderea caii de atac pentru o omisiune imputabild instantei de
fond reprezintd o incélcare a dreptului de acces la justitie si a dreptului la o cale de
atac efectiva, solicitand casarea incheierii recuratd si repunerea in termenul de
declarare a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
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,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

22. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

23. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

24. Art. 2768 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila:
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,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa. Judecatorul poate dispune
citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite
solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedintd publica. In termen de 30 de
zile de la comunicarea cererii de chemare 1n judecata si a inscrisurilor anexate, inclusiv in
cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, piritul
prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o referintd, precum si copii de pe
inscrisurile necesare.”

25. Art. 276% alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotarirea judecatoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti i
se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

26. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

27. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

28. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecatd atestd cd incheierea contestatd a fost emisd la 8
octombrie 2025 si a fost notificata recurentului la 6 noiembrie 2025, prin intermediul
postei electronice (f.d.200). Prin urmare, recursul declarat la 20 noiembrie 2025, se
considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

30. In continuare, Completul de judecati stabileste ca instanta de fond a examinat
cauza civila dupa procedura cererilor cu valoare redusd, reglementatd potrivit
capitolului XXI1 din Codul de procedura civila.

31. In aceasti cauza civild, conform prevederilor art. 276° alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, judecatorul nu a considerat necesara citarea participantilor.

32. Materialele cauzei civile atesta cd instanta de fond a expediat incheierea de
intentare a procesului impreuna cu actiunea si anexele la adresa recurentului -
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Canonic Tur”, indicatd inclusiv in cererea de
recurs, aceasta fiind receptionatd, fapt contrasemnat pe avizul de receptie/livrare.



33. Succesiv, dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost pronuntat la 6 septembrie
2024, cauza fiind examinatd in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa

(f.d.78).

34. Rezultatul examinarii cauzei si hotararea din 6 septembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, au fost plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata, la
aceeasi data.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la data
pronuntdarii dispozitivului hotararii.

36. In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 6
septembrie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a Inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 7 septembrie 2024,
ultima zi a termenului fiind 7 octombrie 2024.

37. Initial, se mentioneaza ca in interiorul termenului respectiv, hotararea primei
instante a fost contestata cu apel de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,System
Capital Management”.

38. Curtea de apel a expediat participantilor copia incheierii de primire a apelului
(f.d. 117-118), prin intermediul postei electronice, inclusiv recurentului, la 27
lanuarie 2025 (f.d.120).

39. Ulterior, la 19 martie 2025, instanta de apel prin decizie s-a expus asupra
apelului respectiv (f.d.136-151). Iar, prin incheierea din 9 iulie 2025, Curtea de Apel
Centru a respins ca neintemeiata cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,System
Capital Management” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare (f.d.164-170).

40. Cu toate acestea, desi Societatea cu Raspundere Limitata ,,Canonic Tur” a
cunoscut despre examinarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece a receptionat
incheierea instantei de apel de primire a apelului — paragraf. 38, aceasta a depus
cererea de apel abia la 7 august 2025, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului (f.d.179).

41. Completul de judecata remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire
a unui act de procedurd, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
116 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, care prevede ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

42. Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea solicitarii de
repunere 1n termenul de declarare a apelului, precum ca societatea recurentd nu a fost
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ingtiintatd in mod legal despre dispozitivul hotararii instantei de fond, Completul de
judecata il apreciaza critic.

43. Or, societatea recurenta fiind in cunostinta de cauza de litigiul dat, iar la 27
ianuarie 2025, despre examinarea prezentei cauze in ordine de apel, a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond abia la 7 august 2025.

44. In asa mod, Completul de judecati constati ci instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, just a respins solicitarea Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Canonic Tur”, cu privire la repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel si a restituit cererea de apel depusd impotriva hotararii din
6 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

45. Din aceste consideratiuni, si avand In vedere ca Incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt declarative si
lipsite de suport juridic, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Canonic Tur” si a mentine incheierea contestata.

46. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Canonic Tur”.

Mentine incheierea din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in
cauza civild, Dumitru Stefirta si Elena Stefirta, Tn nume propriu si in interesele
copiilor Minori, xxxxx” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,System Capital
Management” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Canonoc Tur”, intervenienti
accesoril Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fly One”, Autoritatea Aeronautica
Civila si Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea despagubirilor pentru anularea
zborului, Iintarzierea prelungitd a zborului, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



