CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Veaceslav Cenusa impotriva executorului judecatoresc Maxim Romaliischi,
intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA

(repararea prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 10 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-24/26
PIGD Nr. 2-23153532-01-2r-23012026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Bogomolova)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu)

2 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Alexandr Perjan,
reprezentat de avocatul Dragos Chetraru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 octombrie 2023, Cenusa Veaceslav a depus 0 contestatie impotriva
executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi, intervenient accesoriu BC
,»Victoriabank” SA cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi nr. 175-ts289/22 din 30 august 2023 in partea aplicarii
sechestrului, anularea incheierii executorului judecatoresc Maxim Romaliischi nr.
175-ts289/22 din 30 august 2023 in partea dispunerii expedierii actelor emise in
adresa BC ,,Victoriabank” SA , comunicarea catre Procuratura mun. Chisinau a
actelor ce atestd presupusele actiuni ilegale ale executorului judecdtoresc Maxim
Romaliischi, restituirea sumelor transferate la 8 septembrie 2023, repararea
prejudiciului moral.

2. Prin incheierea din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, contestatia depusd de Cenusa Veaceslav a fost respinsa. Ulterior, prin
decizia din 16 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul declarat
de Veaceslav Cenusd, a fost casatd incheierea din 23 septembrie 2024, cu
restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

3. Prin incheierea din 30 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost disjunsa intr-un proces separat cerinta privind repararea prejudiciului moral,
iar potrivit fisei de repartizare a dosarului, aceasta cerinta a fost repartizata
judecatoarei Victoria Bogomolova.

4. Prin hotararea din 8 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

5. La6 iunie 2025, Veaceslav Cenusa a declarat apel impotriva hotararii din 8
mai 2025 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari, n urma unei examinari multiaspectuale a cauzei.

6. Prinincheierea din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Cenusa Veaceslav impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 8 mai 2025. S-a acordat apelantului un termen de 10
zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru

depunerea unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
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intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivata intr-un
numadr egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare in contul bugetului de stat a taxei de stat in marime de 212,50
de lei si in contul Curtii de Apel Centru a taxei de timbru in suma de 200 de lei.
Concomitent, s-a explicat apelantului ca, cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentata si Inregistrata nemijlocit in Directia Evidenta
si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz
de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererile de apel vor fi
restituite. S-a explicat apelantului ca, asupra restituirii cereri de apel va decide un
complet din 3 judecdtori, la expirarea termenului acordat, fara citarea
participantilor la proces.

7. Prin incheierea din 10 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru a restituit
cererea de apel declarata de Veaceslav Cenusa.

8. La5ianuarie 2026, avocatul Iulian Casu, 1n interesele lui Veaceslav Cenusa
a depus o cerere de recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2025 prin care a
solicitat casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare la etapa solutionarii
chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel.

9. In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca recurentului Veaceslav Cenusa
nu i-a fost inmanata incheierea de a nu se da curs cererii, motiv pentru care acesta
s-a aflat, in mod obiectiv, in imposibilitatea de a inlatura neajunsurile constatate.
Desi in incheierea de restituire se mentioneaza ca incheierea de a nu se da curs a
fost transmisa de doud ori, Veaceslav Cenusa nu a primit nicio notificare din partea
oficiului postal pentru ridicarea corespondentei.

10. La 13 februarie 2026, Veaceslav Cenusa a depus o cerere de recurs
suplimentara, in care a invocat cd, din cauza unor maladii si a unor interventii
chirurgicale repetate, nu a primit Incheierea din 6 august 2025, intrucat se afla in
perioadd de reabilitare postoperationale. Totodatd, a mentionat cd, in ceea ce
priveste achitarea taxelor, a fost incredintat ca este exceptat de la plata in temeiul
art. 161 alin. (3) din Codul de executare si avand in vedere faptul ca actiunea a fost
depusd ca urmare a unor actiuni discriminatorii, abuzive si delictuale, contrare
dispozitiilor imperative ale art. 110 din Codul de executare.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

14. Articolul 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

15. Articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiinfarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

16. Articolul 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

17. Articolul 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

18. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

19. Articolul 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.



(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

20. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

22. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintad de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost emisa la data
de 10 decembrie 2025. Desi la dosar se regaseste dovada expedierii acesteia la 19
decembrie 2025, lipseste avizul de receptie care sa confirme comunicarea efectiva
a incheierii catre recurent. In aceste conditii, nefiind probatd data luarii la
cunostintd a actului contestat, recursul depus la 5 ianuarie 2026 se considera
declarat in termen legal.

24. Din materialele cauzei civile rezulta ca la 6 iunie 2024, Veaceslav Cenusa
a depus o cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 8 mai 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

25. Prin incheierea din 6 august 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel si a comunicat necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, a
originalului dovezii de achitare a taxei de stat si a taxei de timbru, acordandu-i in
acest sens un termen de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii
incheierii.

26. La 11 septembrie 2025 si ulterior 7 octombrie 2025, copia incheierii Curtii
de Apel Centru din 6 august 2025 a fost expediata apelantului Veaceslav Cenusa
prin posta terestra, la adresa indicata in cererea de apel nemotivata (f.d. 160), fapt
confirmat prin scrisorile de expediere anexate la dosar (f.d. 183; 185). Cu toate
acestea, corespondenta a fost returnata cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 184; 186),
ceea ce, conform pct. 1 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 privind Regulile prestarii serviciilor postale, inseamna ca actul
postal nu a fost distribuit destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de

receptionare. Restituirea avizelor de receptie cu mentiunea ,,nereclamat” atesta ca
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in cutia postald a destinatarului a fost depus avizul de sosire pentru ridicarea
trimiterii de la unitatea postala, insd, in interiorul termenului de pastrare, acesta nu
a solicitat ridicarea corespondentei expediate de instanta de apel (a se vedea
deciziile nr. 2r-290/25, §23-27 si nr. 2r-372/25, §40).

27. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul cd din
continutul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezultd ca principalul
criteriu dupd care se realizeaza comunicarea actelor de procedura este cel al
asigurarii eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui
(Decizia nr. 2ra-435/25, §23). Instanta de apel a transmis in mod legal si in
conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila copia incheierii,
indeplinind astfel obligatiile procedurale privind comunicarea actelor procesuale.

28. In termenul acordat de instanta de apel, apelantul nu a indeplinit indicatiile
din incheierea Curtii de Apel din 6 august 2025, neexercitandu-si astfel dreptul de
a-si sustine apelul.

29. Initiind procedura de apel impotriva unei hotarari judecatoresti, apelantul
urma sa se intereseze periodic soarta dosarului. La fel, apelantul-recurent urma sa
ia masuri In intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acesta cunostea (decizia nr. 2r-435/25, §46-47).

30. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rc-58/25, §21), Curtea Suprema de Justitie
a promovat ideea ca partile au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile
procedurale 1n virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

31. Completul de judecata apreciazd ca motivul invocat de recurent privind
neindeplinirea indicatiilor cuprinse in incheierea din 6 august 2025, intemeiat pe
pretinsa aflare a acestuia in perioada de reabilitare este lipsit de suport probator.
Recurentul s-a limitat la invocarea genericd a existentei unei interventii
chirurgicale si a unei perioade de recuperare, fara a prezenta inscrisuri medicale
relevante care sd ateste natura interventiei, durata incapacitatii temporare de
muncd, regimul de tratament impus sau eventualele restrictii concrete care i-ar fi
facut imposibila exercitarea drepturilor procesuale.

32. Mai mult, chiar si 1n ipoteza existentei unei perioade de recuperare
medicald, aceasta nu echivaleaza, in mod automat, cu o imposibilitate absolutd de
a intreprinde actiuni procesuale. In acest caz, urmeazi a fi verificati conduita
acestuia pe perioada concediului si daca acesta a avut o posibilitate obiectiva de a
comunica cu instantele si de a-si proteja drepturile procesuale (decizia nr. 2r-
479/25, §48-51). In lipsa probelor care si ateste existenta unor imprejuriri
obiective, sustinerile recurentului raman simple afirmatii, insuficiente pentru a
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justifica neexecutarea obligatiilor procesuale stabilite de Curtea de Apel Centru
prin incheierea din 6 august 2025.

33. In temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de
Apel Centru a dispus in mod temeinic, prin incheierea din 10 decembrie 2025,
restituirea apelului formulat de Veaceslav Cenusa, ca urmare a neindeplinirii
indicatiilor procesuale prevazute.

34. Pentru motivele descrise, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat de Veaceslav Cenusa, reprezentat de avocatul
[ulian Casu, si va mentine incheierea contestata.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de Veaceslav Cenusa, reprezentat de
avocatul Tulian Casu.

Mentine incheierea din 10 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila Veaceslav Cenusa impotriva executorului judecdtoresc Maxim
Romaliischi, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank” SA privind repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



