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DECIZIE
cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Pavel Tugui impotriva Dianei Croitoru, lui Valentin Croitoru si
Ecaterinei Croitoru

(obligarea inldturdrii impedimentelor create in executarea dreptului de
folosinta asupra bunului imobil)

impotriva incheierii din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-25/26
PIGD Nr. 2-20138431-01-2r-23012026)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra
in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central — jud. V. Cupcea
Instanta de apel:
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — jud. S. Filincova, V. Burduh, G.
Stratulat
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru — jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca

2 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat Pavel Tugui,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 noiembrie 2020, Pavel Tugui a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Dianei Croitoru, lui Valentin Croitoru si Ecaterinei Croitoru cu privire
la obligarea inlaturarii impedimentelor create in executarea dreptului de folosinta
asupra bunului imobil.

2. Prin hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata. Prin decizia din 22 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de apel depusa de apelantul Pavel
Tugui, a fost mentinuta hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central. Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Pavel Tugui impotriva deciziei din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

3. La 26 octombrie 2023, Pavel Tugui, in temeiul art. 449 lit.b) Cod de
procedura civild, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2022. In sustinerea acesteia a invocat ci i-au devenit
cunoscute circumstante esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute 1n timpul judecarii anterioare a cauzei, si anume confirmarea Primariei
mun. Orhei din 15 august 2023 si hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
13 noiembrie 2023, prin care s-a admis cererea inaintata de Tugui Pavel, persoana
interesatd Primaria or. Orhei, cu privire la constatarea faptului de folosinta asupra
terenului aferent casei de locuit, $1 anume s-a constatat faptul ca Tugui Pavel detine
cu drept de folosinta terenul aferent cu nr. cadastral *****, Suplimentar a mai
indicat cd prin confirmarea Primariei mun. Orhei din 15 august 2023 si hotararea
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 13 noiembrie 2023 se constata faptul ca
Pavel Tugui detinea dreptul de folosinta asupra terenului aferent casei de locuit, de
la data de 28 mai 2019, respectiv aceste circumstante si fapte esentiale ale cauzei
existau la momentul examinarii si solutionarii cauzei civile.

4. Prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins,
ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusd de Pavel Tugui impotriva
deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.



5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2024 a fost respins
recursul declarat de Pavel Tugui si a fost mentinutd incheierea din 23 ianuarie 2024

a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Pavel Tugui impotriva Dianei Croitoru, lui Valentin Croitoru si Ecaterinei
Croitoru cu privire la obligarea inlaturarii impedimentelor create in executarea
dreptului de folosintd asupra bunului imobil. In motivarea deciziei, a fost constatat
cad in motivarea recursului recurentul redand cronologic circumstantele spetei si
actele judecatoresti emise, a insistat cd, este in drept a inainta cerere de revizuire
in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila, motivand ca, au devenit
cunoscute circumstante esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute 1n timpul judecarii anterioare a cauzei, si anume confirmarea Primariei
mun. Orhei din 15 august 2023 si hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
13 noiembrie 2023, prin care s-a constatat faptul ca Pavel Tugui detinea dreptul de
folosintad asupra terenului aferent casei de locuit, de la data de 28 mai 2019. Totusi,
Curtea Suprema de Justitie a indicat ca alegatiile aduse in sustinerea cererii de
revizuire, nu constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 februarie 2022. confirmarea Primariei mun. Orhei din 15 august 2023 si
hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 13 noiembrie 2023 reprezinta
probe noi, ca mijloc de constatare a circumstantelor examinate anterior si nu
constituie acele “circumstante” si “fapte” esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute conform art. 449 lit.b) Cod de procedura civild. Prin urmare,
Tugui Pavel nu poate pretinde ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute in timpul
Judecarii anterioare a cauzel, or acestea nici nu existau la momentul examinarii si
solutionarii cauzei civile. Respectiv, actul judecatoresc mentionat de recurent nu a
stat la baza emiterii deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a carei
revizuire a fost solicitata.

6. La 13 februarie 2025, Pavel Tugui a depus o noud cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2022 in temeiul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

7. In motivarea acesteia a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a indicat
ca i-au devenit cunoscute, in principal, urmatoarele circumstante si fapte esentiale
ale cauzei precum:

7.1. Hotéararea irevocabild a Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
21.02.2024 (anexa-1), dosar nr.4-13712024 (intrata in vigoare la data
de 19 noiembrie 2024 prin adoptarea deciziei Curtii de Apel Nord)
prin care se recunoaste vinovat contravenientul Croitoru Valentin de
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.(1) CC.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74690

7.2. Hotararea irevocabild a Judecatoriei Orhei, sediul Central din
13.11.2023 (anexa-2), dosar nr. 2p/s-204/2023, prin care se constata
faptul ca revizuentul Tugui Pavel de fapt detinea dreptul de folosinta
asupra terenului cu nr. Cadastral ***** (dreptul de folosinta asupra
terenului aferent casei de locuit) la data examinarii cauzei la care se
solicitd revizuirea.

7.3. Confirmarea Primariei mun. Orhei nr. 02/1-23-2523 fin 15 august
2023 (anexa-3) a faptului detinerii de catre cet. Tugui Pavel (in calitate
de succesor de drepturi asupra bunurilor imobile nr.cadastral *****) a
dreptului de folosinta asupra terenului (aferent casei de locuit) numar
cadastral ***** (teren proprietate a Primariei mun. Orhei).

7.4. Legea nr.981 din 11.05.2000 (anexa-4) privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor. Articolul 9. Transmiterea dreptului de
proprietate asupra terenurilor. Pnc.(3) Dreptul de folosinta asupra
terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale
trece de la un beneficiar la altul in cazul: (pnc.b) instrainarii (vinzarii-
cumpdrarii, schimbului. donatiei) cladirilor si altor constructii
amplasate pe terenuri neprivatizate.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 9 decembrie 2025 a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Tugui Pavel mpotriva
Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022.

In motivarea incheierii, in primul rand, de citre Curtea de Apel Centru a fost
retinut ca cererea de revizuire depusa la 13 februarie 2025 are ca temei aceleasi
circumstante de fapt si de drept care au fost invocate, examinate si apreciate
anterior n cadrul procedurii de revizuire solutionate irevocabil prin respingere.
Astfel, hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 13 noiembrie 2023, prin
care s-a constatat faptul detinerii de catre Tugui Pavel a dreptului de folosinta
asupra terenului cu nr. cadastral ***** a constituit deja obiect de analiza in cadrul
primei cereri de revizuire, fiind prezentatd instantei atat in copie, cat si cu
mentiunea caracterului sdu definitiv si irevocabil, precum si prin Inscrisurile
subsecvente privind inregistrarea dreptului de folosinti. In mod similar,
confirmarea Primariei municipiului Orhei din 15 august 2023, invocatd din nou ca
circumstanta esentiald, a fost cunoscuta si valorificata de revizuent incd din cadrul
primei cereri de revizuire, fiind expres mentionatd in motivarea acesteia si anexata
la materialele cauzei. Prin urmare, aceste elemente nu pot fi calificate drept
circumstante noi, in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In ceea ce priveste argumentarea revizuentului prin prisma hotarérii
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 21 februarie 2024, prin care Croitoru
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Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (1) Cod contraventional, Curtea de Apel Centru retine cd prin circumstante
noi descoperite se intelege: totalitatea faptelor juridice care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd trebuie sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei; care nu au fost cunoscute si nici nu putea fi
cunoscute revizuentului anterior, dar care existau la momentul examinarii si
solutiondrii cauzei civile; care s fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabild; si dacd revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
cauzei. Astfel, a fost constatat cd aceasta nu are caracter determinant pentru solutia
pronuntatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2022, intrucat
priveste o faptd constatatd ulterior examindrii cauzei civile, nu stabileste, prin ea
insasi, existenta sau Intinderea dreptului civil de folosintd dedus judecatii si nu
rastoarna constatarile de fapt si de drept retinute prin hotararea a carei revizuire se
solicita. Prin urmare, s-a conchis ca Tugui Pavel nu poate pretinde ca i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute n timpul judecarii anterioare a cauzei, or acestea nici nu existau
la momentul examinarii si solutionarii cauzei civile.

In concluzie, Curtea de Apel Centru a concluzionat ci argumentele invocate in
cererea de revizuire vizeaza pretinsele concluzii neintemeiate si eronate formulate
de catre instanta de apel si in mod direct sunt raportate la fondul cererii, examinarea
careia pe cale ordinara a fost deja finalizatd cu emiterea unei decizii irevocabile.
Drept consecinta, pretinsele concluzii eronate ale instantei de apel nu pot fi admise
ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii prezentei cereri de
revizuire, revizuentul Tugui Pavel, Tnaintand de fapt un nou apel camuflat.

9. La 5 ianuarie 2026, Pavel Tugui a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 9 decembrie 2025 prin care a solicitat casarea
acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

10. In motivarea recursului a cererea de revizuire a fost intemeiata pe hotirarea
irevocabila a Judecétoriei Orhei sediul Central din 21 februarie 2024 care nu ar fi
fost cunoscuta la 26 octombrie 2023. Considera ca cererea de revizuire are scopul
de a corecta o eroare judiciard prin care instanta eronat a invocat ca desi detinea
dreptul de proprietate asupra casei de locuit, nu ar fi detinut si dreptul de folosinta
asupra terenului aferent casei de locuit. Sustine ca anume decizia Curtii de Apel
din 22 februarie 2022 ar fi neglijat principiul securitatii raporturilor juridice
deoarece ar fi fost pus la indoiala dreptul de folosinta asupra terenului vizat.

LEGISLATIA RELEVANTA



11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s3 mentina incheierea”.

14. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecétoresti, In conditiile prezentului capitol”.

15. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

16. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei”.

17. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru Tn marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

18. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestata a fost pronuntata la data de 9 decembrie 2025 si expediata participantilor
la proces la 23 decembrie 2025 (Vol. 111, f.d. 242). Astfel, recursul a fost declarat
in termen legal, cererea fiind depusa la data de 5 ianuarie 2026.

20. Revizuirea este o cale extraordinara de atac care permite desfiintarea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile



expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitdtii si securitatii
raporturilor juridice.

21. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedur civild, revizuirea poate fi
exercitatd doar in conditiile expres stabilite de lege. In spetd, revizuentul sustine
existenta unor circumstante/fapte esentiale, necunoscute anterior, ce ar putea
influenta temeinicia deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

22. Completul de judecata retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd baza, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

23. La acest aspect, instanta de recurs subliniaza cd nu orice circumstanta
devenitd cunoscutd ulterior pronuntdrii actului a carei revizuire se cere constituie
temei de revizuire si este consideratd o circumstanta noua in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila. La calificarea dacd circumstanta examinata este una
noud in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa fie existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, fapt ce rezulta inclusiv din pct. 14 din Hotéararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre

instantele de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in
ordine de revizuire.

24. in calitate de circumstantd noui la care face trimitere Pavel Tugui este
Hotararea irevocabila a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21.02.2024, in
conditiile in care hotdrarea a carei revizuire se cere a fost emisa la 22 februarie
2022 si ramasa irevocabila la 21 septembrie 2022.

25. Insasi Pavel Tugui in cererea sa de revizuire sustine c¢d la momentul emiterii
deciziei a carei revizuire se cere nu era cunoscutd hotdrarea irevocabila a
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 21.02.2024.

26. Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la
concluzia Curtii de Apel Centru din incheierea contestatd potrivit careia
circumstantele invocate ca fiind noi de cétre Pavel Tugui nu se incadreaza in
continutul temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

27. La fel, completul de judecatd aderd si la concluzia Curtii de Apel Centru
referitor la faptul cd celelalte temeiuri de revizuire invocate deja au constituit
obiect de verificare in contextul examindrii cererii de revizuire anterioard depusa
de Pavel Tugui si solutionata prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2024.
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28. Procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare a
fondului cauzei, ci este destinata corectdrii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive.

29. Se reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter de
retractare, si nu de reformare, avand ca scop corectarea unor erori judiciare
esentiale, si nu oferirea unei noi evaludri asupra fondului cauzei. O retractare
nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o ingerintd inadmisibild in
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie definitiva nu
poate fi rediscutatd decat in conditiile strict si expres prevazute de lege.

30. In consecint, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitatd la
corectarea erorilor judiciare semnificative, fara a se transforma intr-un apel
deghizat.

31. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

32. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sa respinga recursul declarat de Pavel Tugui, cu mentinerea
incheierii contestate.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul depus de Pavel Tugui.

Mentine incheierea din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila Pavel Tugui impotriva Dianei Croitoru, lui Valentin Croitoru si Ecaterinei
Croitoru cu privire la obligarea inlaturdrii impedimentelor create in executarea
dreptului de folosinta asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



