CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de avocatul Andrei Madraburca, in
interesele Cristinei Mosin, privind strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru
la o altd instantd de judecatd egala in grad,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina
Mosin cdtre Societatea Comerciald ,,Repromed” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la dizolvarea si lichidarea persoanei juridice,

(Dosarul nr. 2ac-33/26
NR. PIGD 2-25117497-01-2ac-26022026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art. 43 alin. (2) lit. e) si alin.
(4) din Codul de procedura civila

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusd de avocatul Andrei
Madrabureca, in interesele Cristinei Mosin, privind strimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 august 2025, Cristina Mosin, reprezentatd de avocatul Andrei
Mandraburca a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Repromed”
SRL, prin care a solicitat dizolvarea si lichidarea persoanei juridice. Totodata, cu
depunerea actiunii, reclamanta a formulat si cerere de asigurare a actiunii, prin
care a solicitat, prin prisma art. 225 din Codul civil, instituirea administrarii
fiduciare, cu punerea sub administrare fiduciard a tuturor bunurilor SC
,Repromed” SRL, inclusiv a mijloacelor banesti; desemnarea administratorului
autorizat Lilian Ciobanu in calitate de administrator fiduciar al SC ,,Repromed”
SRL; obligarea administratorului statutar al SC ,,Repromed” SRL sa coordoneze
in prealabil cu administratorul fiduciar toate actiunile de gestionare a
patrimoniului, inclusiv incheierea oricdror acte juridice, efectuarea de operatiuni
si de plati.

2. Prin incheierea din 19 august 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata, cererea Tnaintatda de Cristina Mosin, reprezentata
de avocatul Andrei Mandraburca, cu privire la asigurarea actiunii civile.

3. Ulterior, la data de 28 august 2025, reclamanta Cristina Mosin a formulat
cerere de asigurare a actiunii.

4. Prin incheierea din 01 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata, cererea inaintatd de Cristina Mosin cu
privire la asigurarea actiunii civile.

5. La 09 septembrie 2025, Cristina Mosin, reprezentatd de avocatul Andrei
Mandraburca a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 18 august 2025 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

6. La 09 septembrie 2025, Cristina Mosin, reprezentatd de avocatul Andrei
Mandraburca a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01 septembrie 2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

7. La 26 februarie 2026, avocatul Andrei Mandraburca, in interesele Cristinei
Mosin, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta



instanta de judecata egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. e) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

8. In motivarea cererii de stramutare a indicat ca, in prima instanti Cristina
Mosin a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Repromed” SRL,
prin care a solicitat anularea hotararii de convocare a Adunarii generale ordinare
repetate a asociatilor SC ,,Repromed” SRL pentru data de 06 august 2025, ora
15:00 si a cererea intervenientului principal Veaceslav Mosin impotriva SC
,Repromed” SRL, intervenient accesoriu Constantin Chira, privind anularea
hotararii de convocare a Adunarii generale ordinare repetate a asociatilor SC
,,Repromed” SRL pentru data de 06 august 2025, ora 15:00, initierea procedurii
de dizolvare si lichidare a SC ,,Repromed” SRL cu partajarea patrimoniului
acesteia s1 desemnarea administratorului autorizat Lilian Ciobanu in calitate de
lichidator.

9. Pe aceastd cauza a fost emisd incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 05 august 2025 prin care s-a suspendat petrecerea Adunarii generale
extraordinare a asociatilor SC ,,Repromed” SRL, pana la etapa in care hotararea
judecatoreasca devine definitiva, precum si incheierea din 04 decembrie 2025 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a dispus aplicarea fatd de SC
,,Repromed” SRL a masrilor de asigurare sub forma de administrare fiduciara, cu
desemnarea administratorului fiduciar Lilian Ciobanu.

10. Conform deciziilor nr. 2r-1737/25 din 05 februarie 2026 si nr. 2r-2581/25
din 09 februarie 2026 Curtea de Apel Chisinau a anulat masurile de asigurare.

11. Pe cale de consecinta, Cristina Mosin considerd cda in doud cazuri
importante Curtea de Apel Centru submineaza principiul asigurarii unui echilibru
just intre interesele partilor aflate in litigiu, sub aspectul asigurarii actiunii si
garantarii executdrii efective a eventualelor hotarari judecatoresti.

12. A mai indicat cad masura de asigurare sub forma de administrare fiduciara
se impunea anume reiesind din administrarea curentd defectuoasa a activului
comun al asociatilor-parti pe litigiu de dizolvare a societatii SC ,,Repromed” SRL.

13. Reiesind din rapoartele din 15 ianuarie 2024 si 15 februarie 2026 a
administratorului Ana Mazur, se determina existenta unei administrari
defectuoase a companiei in perioada de referinta, ceea ce se datoreazd in mare
parte activitatii medicale paralele exercitate de asociatul majoritar cu utilizarea
activelor SC ,,Repromed” SRL.

14. In esentd administrarea provizorie a fost doar un paravan temporar, necesar
pentru falimentarea intentionatd a companiei, fard existenta riscurilor ca ceilalti
asociati sd poata interveni in contracararea acestui proces.

15. Reprezentantul Cristinei Mosin a indicat ca Curtea de Apel Centru in
repetate randuri anuleaza masurile de asigurare si alte acte de procedura



importante care vin sa desfaca aceasta structura vicioasa de administrare a SC
,Repromed” SRL, iar in continuare activele societatii sunt folosite in vederea
obtinerii de foloase si profituri de catre alte societati si alte persoane in detrimentul
actionarilor minoritari.

16. Curtea de apel a dat prioritate actiunilor si masurilor asiguratorii dispuse pe
cauza de insolvabilitate. Constatarea faptului ca instanta s-a expus asupra fondului
pana la deliberarea pe cauza, ar constitui o incélcare grava a garantiilor oferite in
vederea respectarii dreptului la un proces echitabil garantat de stat art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Constatarea faptului ca Curtea de apel
s-a expus asupra fondului pe litigiul de dizolvare, ar echivala cu constatarea
impartialitatii instantei ca institutie de grad de jurisdictie, la caz, ceea ce creeaza
premise pentru o eventuald condamnare a statului Republica Moldova pentru
incalcarea art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ceea ce genereaza
conturi spre platd in raport cu bugetul public national.

17. Aceste aspecte procesuale ale prezentei cauze justifica aplicarea art. 43 alin.
(2) lit. e) din Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta stramuta cauza la
o alta instantd dacd exista motive pentru masuri de securitate publica.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 19 din Codul de procedura civila:

(1) In cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in functie
in modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.”

19. Art. 20 din Codul de procedura civila:

»(2) La infaptuirea justitiel in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.”

20. Articolul 32 alin.(1) din Codul de procedura civild prevede ca:

»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de cétre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

21. Art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila:
»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

e) exista motive pentru masuri de securitate publica”

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei Incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

22. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civild atentioneaza ca:
,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”



23. Articolul 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila releva ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecati, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de catre instanta de judecatd cu amendd In marime de pand la 50 de unitati
conventionale.”

24. Articolul 203 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte cereri
sau demersuri decat cele prevazute la art. 185 alin. (3) ori adreseaza repetat cereri sau demersuri
cu rea-credinta, ori acestea sunt vadit neintemeiate sau sunt formulate cu scopul tergiversarii
examinarii cauzei, instanta aplica acestuia o amenda de pana la 50 de unitati conventional.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind straimutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o altd instanta de judecata egala in grad, este neintemeiatd, din motivele
ce succed.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. e) din Codul
de procedura civila, intervine in cazul in care desfasurarea procesului intr-o
anumita localitate ar putea genera riscuri semnificative pentru ordinea publica si
pentru siguranta tuturor celor implicati in examinarea cauzei.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, din
continutul cererii de stramutare nu se desprind motive pentru masuri de
securitate publica care ar putea afecta judecarea cauzei la Curtea de Apel Centru.
Or, masurile restrictive invocate, pretins aplicate in privinta partilor, isi extind
efectul pe tot teritoriul Republicii Moldova, motive pentru care strimutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecatd egald in grad,
este una improprie.

28. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale cazului
dedus judecatii, Completul de judecata mentioneaza ca, circumstantele invocate
de avocatul Andrei Mandraburcd, in interesele Cristinei Mosin in sustinerea
cererii de stramutare reprezintd argumente declarative, care nu pot fi apreciate
drept circumstante care determinad existenta motivelor pentru masuri de
securitate publica, dupd cum prevede art. 43 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura civila.

29. Completul de judecata apreciaza ca, prevederile legale citate supra sunt
clare in ceea ce vizeazd cazurile de strdimutare a cauzei la o altd instantd de



acelasi grad pentru examinare.

30.Insd, la caz, nu au fost identificate circumstante, prin prisma
argumentelor invocate in cerere, care ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad.

31. Cu titlu subsecvent, actiunile procesuale intreprinse de Cristina Mosin si
de catre reprezentantul acesteia avocatul Andrei Mandraburca, denota un abuz
de drepturi, ce urmareste tergiversarea procesului, inducerea in eroare a
instantelor judecdtoresti si ingreunarea sarcinii de lucru a instantelor
judecatoresti. Aceastd concluzie rezultd din continutul cererilor depuse,
consecutivitatea depunerilor lor si momentul in care se depun.

32. Relevant de mentionat este cd la 07 decembrie 2025, Cristina Mosin a
depus 1n adresa Curtii de Apel Centru o cerere, prin care a solicitat stramutarea
cauzei la o alta instantd de judecatd egala in grad, fiind intemeiata pe prevederile
art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civild, care a fost respinsa deoarece
nu au fost identificate circumstante, prin prisma argumentelor invocate in cerere,
care ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
de acelasi grad.

33. Ulterior, la 26 februarie 2026, avocatul Andrei Mandraburca, in
interesele Cristinei Mosin, a depus cerere de stramutare a cauzei, fiind invocat
ca temeil existenta motivelor pentru masuri de securitate publica, insa
circumstantele invocate de catre avocatul Andrei Mandraburcad nu se incadreaza
in prevederile stipulate in art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

34. In contextul celor constatate mai sus si enuntarii efectelor folosirii cu rea-
credinta de drepturile sale (paragraf 24) completul de judecatd conchide ca fiind
justificatd aplicarea unei amenzi judiciare reprezentantului Cristinei Mosin,
avocatului Andrei Mandraburca, in marime de 25 unitati conventionale, deoarece
este cert ca cererile se formuleaza doar cu intentia tergiversarii examindrii cauzei.

35. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea depusa de avocatul Andrei Mandraburca, in
interesele Cristinei Mosin cu privire la strdmutarea cauzei la o altd instantd de
judecata egala in grad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
examinarea cauzei deferite judecdtii in ordine de recurs.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. e), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de avocatul Andrei Mandraburcd, in interesele
Cristinei Mosin privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egald in grad.



Aplica avocatului Andrei Mandraburca, amenda judiciara in marime de 25
de unitati conventionale (una mie doua sute cincizeci lei).

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Cristina
Mosin catre Societatea Comerciald ,,Repromed” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la dizolvarea si lichidarea persoanei juridice, se remite la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



