CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Lucia Jantovan,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Lucia Jantovan impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a admis cererea de apel depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
s-a casat hotararea din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si s-a emis o noud decizie prin care s-a respins actiunea de contencios
administrativ,

(Dosarul nr. 3ra-252/25
Nr. PIGD 2-23034165-01-3ra-20052025)

Recursul este vadit neintemeiat, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Lucia Jantovan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 06 martie 2023 Lucia Jantovan a Tnaintat actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii a mentionat ci Lucia Jantovan activeazi in cadrul
Casel Nationale de Asigurari Sociale din 18 octombrie 2004, iar, la 23
februarie 2023 de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale a fost emis
Ordinul nr.125p din 23 februarie 2023 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dnei Lucia Jantovan, sef adjunct subdiviziune teritoriala, CTAS
sect. Riscani, mun. Chisindu”, prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara
sub forma de avertisment.

3. Cu ordinul mentionat supra a sustinut ca nu este de acord, il considera
ilegal si solicitd anularea acestuia, pe motiv cd in continutul acestuia
autoritatea publica nu a indicat care puncte din fisa postului, contractul
individual de munca sau din alte acte normative au fost incdlcate de catre
reclamantd. Or, in fisa postului nu este mentionatd obligatia acesteia cu
privire la controlul circuitului dosarelor si controlul cu privire la respectarea
termenului privind stabilire a pensiei de dizabilitate. Conform procedurii de
primire si stabilirea prestatiilor sociale, receptionarea/primirea de catre
specialistii a cererilor in Front Office. Dupa primirea cererilor si a actelor
necesare de catre seful Front Office (Valentina Dilion) pachetul de
documente se transmite in baza Registrului electronic de transmitere a
documentelor sefului Back Office (sef Back Office, Lucia Jantovan) potrivit
punctului 16 a Instructiuni privind modul de perfectare a dosarelor de pensie
numarul 2A din 09 ianuarie 2017.

4. A mai mentionat cd potrivit registrului electronic de transmitere a
documentelor, dosarul cetateanului Racila Serghei nu a fost transmis in Back
Office, motiv din care reclamanta nu putea sa controleze circuitul acestora,
respectarea termenului privind crearea deciziei de refuz in stabilirea pensiei
de dizabilitate cetdteanului Racila Serghei.

5. Drept urmare, in temeiul celor expuse a solicitat admiterea actiunii, cu
anularea Ordinului nr.125p din 23 februarie 2023 ,,Cu privire la aplicarea



sanctiunii disciplinare dnei Jantovan Lucia, sef adjunct subdiviziune
teritoriala, CTAS sect. Riscani, mun. Chisinau”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admisa actiunea in contenciosul administrativ depusa de Lucia
Jantovan. S-a anulat Ordinul nr.125p cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dnei Lucia Jantovan, emis de Casa Nationala de Asigurari
Sociale la 23 februarie 2023, ca ilegal (f.d. 40).

7. Dispozitivul hotdrarii din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani a fost notificat prin intermediul postei electronice Casei
Nationale de Asigurari Sociale la 14 decembrie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 43).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 14 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 43),
Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, emiterea
unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral actiunea formulata de Lucia
Jantovan (f.d. 44).

9. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.3-572/23
(f.d.53), la 19 1unie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a expediat
prin intermediul postei terestre pentru notificare in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale, copia hotararii motivate a primei instante, care a fost
receptionatd de la 27 tunie 2013, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 54).

10. La 26 1ulie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 57), Casa
Nationald de Asigurari Sociale in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ a depus apel suplimentar (f.d. 58/61).

11. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
relevd cd instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 12
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
cererea de apel depusa de de Casa Nationala de Asigurari Sociale. S-a casat
hotararea din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
s-a emis o decizie noud potrivit careia: actiunea in contencios administrativ
depusd de Lucia Jantovan impotriva Casel Nationale de Asigurdri Sociale
privind anularea Ordinului nr.125p din 23 februarie 2023 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Jantovan Lucia, sef adjunct



subdiviziune teritoriala, CTAS sect. Riscani, mun. Chisindu”, s-a respins
(f.d. 80; 81/96).

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile legale
care guverneaza raportul juridic in coraport cu materialele cauzei si
argumentele invocate in cererea de apel a conchis ca hotararea primei
instante este adoptatd cu aprecierea eronatd a normelor materiale n
coroborare cu circumstantele faptice ale cauzei, motiv din care urmeaza a fi
casatd cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii Tnaintate
de Lucia Jantovan, din urmatoarele considerente.

14. In sustinerea solutiei instanta de apel a notat ca reiesind din cumulul
probelor, Comisia de disciplind a constatat lipsa de control managerial (la
caz) din parte dnei Lucia Jantovan privind circuitul dosarelor si respectarea
termenului privind crearea deciziei de refuz in stabilirea pensiei de
dizabilitate cet. Racila Serghei, potrivit atributiilor sale functionale de
conducere detinute, care a condus la incalcari grave in ce priveste accesul la
date cu caracter personal de cdtre o altd persoana si la eventuale litigii si
prejudicii ce ar fi putut aparea, precum si in lipsa controlului managerial s-a
admis s1 tergiversarea emiterii deciziei care urma a fi emisa in termen de 60
zile in conformitate cu art. 31 alin. (3) din Legea nr. 156/1998 privind
sistemul public de pensii. Urmare constatarilor mentionate a propus
aplicarea in privinta Luciei Jantovan a sanctiunii disciplinare avertisment.

15. Astfel, pe baza concluziilor Comisiei de disciplind, Directorul General
al CNAS a emis Ordinul nr.125p din 23.02.2023 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dnei Jantovan Lucia, sef adjunct subdiviziune
teritoriald, CTAS sect. Riscani, mun. Chisindu”, potrivit caruia conform
prevederilor art.57 lit.(1), art.58 lit.(a) st art. 59 alin. (1) din Legea nr. 158/,
decizia directorului general al CNAS a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare sub formd de avertisment, dnei Lucia Jantovan, sef adjunct
subdiviziune teritoriald, CTAS sect. Riscani, mun. Chisinau.

16. Asadar, in contextul celor enuntate mai sus, instanta de apel a apreciat
ca fiind intemeiat ordinul de sanctionare a dnei Lucia Jantovan, or, aceasta,
in calitate de sef adjunct subdiviziune teritoriala CTAS Riscani, mun.
Chisinau a fost sanctionata disciplinar prin Ordinul nr. 125P din 23 februarie
2023, primind un avertisment pentru lipsa de control managerial asupra
gestionarii dosarelor si respectarii termenelor de emitere a deciziilor
administrative, sanctiune care a fost justificatd in pct. 13, din Fisa postului
nr. 512 din 01 noiembrie 2022, potrivit careia Lucia Jantovan raspunde de
calitatea si eficienta activitatilor desfasurate, ceea ce implicd un control strict
asupra fluxului dosarelor de stabilire a pensiilor. Asadar, desi, dosarul dlui
Récila Serghei a fost procesat in mod defectuos, aceasta nu a intervenit
pentru a corecta neregulile aparute la timp.

17. De asemenea, instanta de apel a retinut ca de catre dna Lucia Jantovan,
in calitatea sa de sef adjunct subdiviziune teritoriala CTAS Riscani, mun.



Chisindu nu a fost asiguratd respectarea termenelor legale la emiterea
deciziei de stabilire a pensiei. Or, art. 31 alin. (3) din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii impune ca decizia de refuz a pensiei sa fie
emisa in termen de maximum 60 de zile, termen care a fost depasit.

18. In acest context, instanta de apel a relevat ca dna Lucia Jantovan avea
obligatia de a monitoriza respectarea acestor termene, potrivit pct. 13 din
Fisa postului, dar nu a intervenit pentru a asigura emiterea deciziei in
termenul legal. Mai mult de atét, potrivit pct. 11.1.4 din Fisa postului, Lucia
Jantovan avea obligatia de a verifica corectitudinea emiterii deciziilor
privind stabilirea si reexaminarea pensiilor. Astfel se atesta lipsa de control
managerial asupra fluxului documentelor.

19. La caz, instanta de apel a constatat incalcarea Regulamentului intern
privind accesul utilizatorului la activele informationale (Ordinul nr. 75-A din
29 aprilie 2022) de catre Lucia Jantovan. Or, potrivit art. 15 s1 17 din acest
Regulament, functionarii sunt obligati sa asigure securitatea datelor si sa nu
permita utilizarea neautorizata a conturilor informatice, insa, Lucia Jantovan
nu a respectat aceasta obligatie, respectiv incalcind prevederile pct. 13 din
Fisa postului, potrivit careia ultima avea obligatia de a asigura respectarea
legislatiei si de a lua masuri pentru prevenirea acestor nereguli.

20. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca fiind confirmata incalcarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea sistemului de control
intern managerial in cadrul CNAS (Ordinul nr. 136-A din 09 octombrie
2019), deoarece potrivit regulamentului enuntat mai sus, sefii adjuncti sunt
responsabili pentru monitorizarea si gestionarea riscurilor care pot afecta
activitatea institutiei. Respectiv, lipsa de interventie a sefului adjunct
subdiviziune teritoriald CTAS Riscani, mun. Chisindau — Lucia Jantovan, a
generat riscul inclusiv ce tine de posibile litigii cu implicarea CNAS, fapt ce
o data in plus atestd prezenta in actiunile reclamantei a elementelor abaterii
disciplinare retinute. Or, Lucia Jantovan in calitate de functionar public, in
virtutea exercitarii obligatiilor functionale avea obligatia de a verifica
circuitul documentelor si de a se asigura cd dosarele sunt procesate corect (in
conformitate cu dispozitiile pct. 11.1.3 din Fisa postului).

21. Instanta de apel a considerat necesar de a mentiona si faptul cd Lucia
Jantovan nu a intervenit pentru a preveni utilizarea neautorizata a conturilor
informatice, atesta indici de neglijenta in exercitarea atributiilor de control
managerial. Or, pe parcursul desfasurarii anchetei de serviciu ai mai fost
semnalate alte 7 cazuri similare in care parolele au fost utilizate
necorespunzator, iar, potrivit pct. 13 din Fisa postului, trebuia sa raporteze
neregulile constatate superiorilor, ceea ce nu a fost facut de Lucia Jantovan.

22. In lumina celor expuse supra, si reiesind din analiza probelor si a
regulilor interne aplicabile, instanta de apel a concluzionat ca aplicarea
sanctiunii disciplinare la caz Luciei Jantovan prin avertisment, a fost legala
si justificatd. Or, Lucia Jantovan avea responsabilitati clare privind controlul



managerial potrivit pct.13, pct.11.1.3 si pct.11.1.4. ale Fisei postului nr. 512
din 01 noiembrie 2022 stabileste in mod clar atributiile dnei Lucia Jantovan,
insd, aceasta nu a asigurat respectarea acestor obligatii, ceea ce a permis
aparitia unor nereguli grave in gestionarea dosarului de pensie al dlui Racila
Serghei.

23. Respectiv, instanta de apel a sustinut ca controlul managerial deficitar
a condus la Intarzierea si gestionarea neconforma a dosarului cetateanului
Récila Serghei a fost inregistrat la data de 12 septembrie 2022, insd, nu a fost
remis in termen catre Back Office, contrar prevederilor Regulamentului
intern privind circuitul documentelor, iar, decizia de refuz a pensiei a fost
emisd peste termenul legal de 60 de zile, prevazut de art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

24. Drept urmare, instantei de apel a concluzionat ca Lucia Jantovan nu a
luat masuri pentru a verifica daca dosarele gestionate in subdiviziunea sa
sunt procesate 1n termenul prevazut de lege, iar, aceastd omisiune
manageriald a contribuit la tergiversarea examinarii dosarului.

25. In acest context, instanta de apel a notat ca avertismentul este cea mai
blanda sanctiune care poate fi aplicatd functionarului public, constand intr-o
atentionare scrisa asupra consecintelor negative sau pagubitoare pentru
activitatea subdiviziunii sau autoritdtii in care acesta activeaza, cu punerea
in vederea acestuia ca pe viitor, daca mai admite asa ceva, 1 se vor aplica
sanctiuni mai severe.

26. Suplimentar, instanta de apel a remarcat ca CNAS a aplicat o sanctiune
disciplinard echilibratd, fard caracter excesiv in privinta sefului adjunct
subdiviziune teritoriala, CTAS sect. Riscani, mun. Chisindu, Lucia
Jantovan, in coraport cu incalcarile admise de ultima. Respectiv, argumentul
instantei de fond precum ca: ,,...paratul nu a stabilit proportionalitatea
masurilor intreprinse in temeiul ordinului de sanctionare disciplinara in
lumina art. 29 din Codul administrativ.”, este unul neintemeiat, reiesind din
argumentele instantei de apel expuse supra.

27.1In continuare cu referire la argumentul primei instante precum ca
Ordinul nr. 125p din 23 februarie 2023 este unul nemotivat, instanta de apel
a considerat necesar de a mentiona ca in continutul ordinului se face referire
explicita la temeiurile juridice relevante, si anume: art. 57 lit. (1), art. 58 lit.
(a) si art. 59 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 04 aprilie 2008, care
reglementeazad procedura de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

28. Totodata, instanta de apel a subliniat ca desi ordinul nu include in
detaliu toate motivele concrete pentru aplicarea sanctiunii, abaterea
disciplinard a fost constatatd in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu,
documentatia aferentd investigatiei interne anexata la materialele dosarului
administrativ completeaza motivarea deciziei. Or, Legea nr. 158-XVI din 04
iulie 2008 prevede cd sanctiunile disciplinare pot fi aplicate doar dupa
efectuarea unei cercetari prealabile, ceea ce implicd intocmirea unui proces-



verbal, audierea salariatului si evaluarea probelor, iar din materialele cauzei
se atesta parcurgerea acestor proceduri, faptele imputate reclamantei au fost
individualizate, respectiv, sanctiunea disciplinard fiind aplicatd 1in
corespundere cu acestea, motiv din care instanta de apel a concluzionat ca
pretentia reclamantei privind anularea Ordinului nr.125p din 23 februarie
2023 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Jantovan Lucia, sef
adjunct subdiviziune teritoriald, CTAS sect. Riscani, mun. Chisinau”,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiate, reiesind din prevederile art. 224 alin.
(1) lit. f) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 26 martie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d. 105), Lucia
Jantovan a depus recurs preliminar impotriva deciziei din 28 ianuarie 2025
a Curtii de Apel Centru (f.d. 104), iar, la 12 mai 2025, prin intermediul
Biroului pentru audienta si relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justitie a
depus cerere de recurs concretizata, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa
fie mentinuta hotararea primei instante (f.d. 108/110).

30. In motivarea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzel in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este nefondata si eronat
argumentatd, deoarece instanta de apel incorect a aplicat prevederile Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, in
coraport cu prevederile art. 29 din Codul administrativ si jurisprudenta
CtEDO.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

31. La 23 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa intimatei Casa Nationald de Asigurari
Sociale, copia cererii de recurs depusa de Lucia Jantovan, impotriva deciziei
din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, fapt ce se confirmd prin
extrasul din posta electronica anexata la materialele dosarului (f.d. 112/113).

32. La 12 iunie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 115), Casa
Nationala de Asigurdri Sociale a depus referintd prin care a solicitat ca
recursul depusa de Lucia Jantovan, impotriva deciziei din 28 ianuarie 2025
a Curtii de Apel Centru, sa fie respins integral ca neintemeiat (f.d. 116/117).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

33. Art. 245 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”



34. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Centru a
pronuntat decizia contestata la 28 ianuarie 2025, in sedinta publica (f.d. 80).

35. Decizia motivata a Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025, a fost
notificata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 24
martie 2025, ora 15:44, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d. 101).

36. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recurenta Lucia Jantovan, s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

38. Art. 245" alin.(1), lit. a) si b) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;”

39. Art. 246 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie §i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, in raport cu normele de drept citate
supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil.

41. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza cd din analiza prevederilor art.245'-246 din Codul administrativ,
enuntate la pct.38-39, din prezenta incheiere, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



42. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcéri de drept procedural si material
capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind 0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. La fel, instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in
cererea de recurs, nu releva temeiuri justificate care sa convinga ca exista o
aparenta privind interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurata.

45. Suplimentar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cerere de chemare de judecatd si in referinta, care au fost
analizate de citre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. in
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine de
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, n sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ.

47.Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la



examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; cauza Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot 10 fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Lucia Jantovan, impotriva deciziei
din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



