CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Girbu Boris si admiterea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Girbu
Boris impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incélcare,

impotriva deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr.2ra-763/24
NR.PIGD 2-23123846-01-2ra-21062024)

Determinarea limitelor controlului instantei de recurs asupra cuantumului satisfactiei
echitabile acordate in temeiul Legii nr.87/2011 pentru incalcarea dreptului la judecarea
cauzel Intr-un termen rezonabil si verificarea dacd majorarea despagubirilor realizata de
instanta de apel respecta criteriile legale de individualizare si principiul proportionalitatii.
Consolidarea practicii.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Malii)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de catre Girbu Boris si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat,  Judecatori
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 august 2023, Girbu Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci prin sentinta din 09 martie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (dosarul nr.1-20/2014) au fost
achitati Bizgu Anatolie, Staris Anatol si Girbu Boris, invinuiti de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) din Codul penal si art.352 alin.(3) lit.d)
din Codul penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Prin decizia din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile ordinare declarate de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, de cétre avocatul Schiopu Arcadie
in numele inculpatului Staris Anatolie, de catre inculpatul Girbu Boris, de catre
inculpatul Bizgu Anatolie si de catre avocatul Goncear Vasile, in numele
inculpatului Girbu Boris, casata integral decizia din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

4. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de Judecata,
sedinta de judecata la Curtea de Apel Chisinau a fost fixata spre examinare pentru
data de 15 septembrie 2023, cauza penala nefiind solutionata si finalizatd cu
emiterea unei hotarari definitive si irevocabile, pana in prezent, fiind evident

incalcat termenul de judecare a cauzei penale, procesul penal durand peste /3 ani.

5. Prin incalcarea termenului de judecare a cauzei penale reclamantul a fost
supus stresului si umilintelor, a suportat incordare psihica, retrairi, stare de stres,
suferinte morale, psihice si fizice.

6. Reclamantul considerd ca in temeiul prevederilor Legii nr.87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si in temeiul art.14 alin.(3),
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art.1405 alin.(1), art.1416 alin.(1), art.1422 alin.(1), art.1423 alin.(1) din Codul
civil (in redactia legii in vigoare pana la 01.03.2019), precum si art.1998 alin.(1),
art.2021 alin.(1), art.2025 alin.(4), art.2029 alin.(1)-(3), art.2036 alin.(1) si (2),
art.2037 alin.(1)-(3), art.2038 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii in vigoare
din 01.03.2019), este indreptatit la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenul rezonabil de judecare a cauzei penale (dosarul nr.1-20/2014; nr.la-
765/16, nr.22-1-332-17012012) mai mult de 13 ani, care nici pana in prezent nu
este finalizata.

7. In contextul enuntat, Girbu Boris a solicitat admiterea actiunii, constatarea
faptului incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale
(dosarul nr.1-20/2014; nr.1a-765/16, nr.22-1-332-17012012), constatarea violarii
dreptului sdu prevazut de art.6 CEDO si art.1 din Protocolul aditional nr.1 la
Conventia europeand, constatarea faptului incdlcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei si aplicarea torturii psihice, incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul sau a sumei de 5 000000 lei
cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale mentionate, compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 422 de lei
cheltuieli pentru xerox.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 04 decembrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea civild depusa de Girbu Boris. S-a constatat
incalcarea dreptului lui Girbu Boris la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale nr.22-1-332-17012011. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lu1 Girbu Boris, suma de 60 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, 422 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 3000 de
lei cheltuieli de asistenti juridicd. In rest, actiunea civild depusi de Girbu Boris,
a fost respinsa ca neintemeiata.

9. Prima instantd a motivat solutia, cu referire la criteriul de complexitate a
cauzei, ca cauza penala nr.22-1-332-17012012 este una complexa, tinand cont de
volumul de probe, numarul inculpatilor si problemele juridice complexe care au
dus la casarile repetate de instanta superioard. Referitor la durata incalcarii,
instanta a retinut cad reclamantul solicitd constatarea incdlcarii dreptului sau la
examinarea In termen rezonabil a cauzei penale nr. 22-1-332-17012012, care
dureazd mai mult de 13 ani si nu existd la moment o finalitate a acestei cauze. De
asemenea, instanta de fond a notat ca cauza penala a fost judecata in prima instanta
de la 03.05.2012, iar in prezent nu este emis un act judecatoresc irevocabil, care
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ar concretiza situatia pentru reclamant (f.d.19-68). Desi este o cauza complexa,
acest fapt nu este justificat si termenul indelungat nu poate fi apreciat ca rezonabil.
Cu referire la comportamentul reclamantului, instanta de fond a dedus ca la caz
nu se atestd faptul ca reclamantul Girbu Boris ar fi contribuit la tergiversarea
examindrii cauzei penale nr.22-1-332-17012012, dimpotriva acesta are interesul
ca procesul penal sa fie finalizat cu o hotarare irevocabila, avand in vedere ca
detine calitatea procesuala de inculpat, iar Intarzierea poate afecta drepturile
constitutionale ale dansului la un proces echitabil si la o judecatd in termen
rezonabil. Instanta de fond a notat ca miza procesului este importantd pentru
reclamant din motivul ca in timpul procesului prelungit, opinia publicd poate fi
afectata, iar reputatia acestuia poate suferi chiar daca ulterior va fi gasit nevinovat.
Procesul indelungat in sine poate crea impresia ca inculpatul este vinovat.

10. Reiesind din circumstantele retinute si criteriile de apreciere a temeiniciei
prezentei actiuni, instanta de fond a concluzionat ca prin prisma Legii nr.87/2011,
urmeazd a fi admisd pretentia reclamantului privind constatarea incalcarii
dreptului acestuia la judecare in termen rezonabil a cauzei penale nr.22-1-332-
17012012. Or, cert s-a constatat ca in speta este incdlcat dreptul reclamantului la
examinarea In termen rezonabil a cauzei penale nr.22-1-332-17012012.

11. Totodata, prima instantd a subliniat ca potrivit legii sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei revine
paratului, la caz Ministerului Justitiei, Tnsd acesta nu a probat cd procesul
indelungat al examindrii cauzei penale nr.22-1-332-17012012, ar fi imputabila
reclamatului pentru perioada relevanta spetei.

12. Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de fond
a hotarat de a acorda lui Girbu Boris satisfactie echitabila ultimului prin prisma
prevederilor art.5 din Legea nr.87 din 21.04.2011, or, potrivit normei date de drept
prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei se repara indiferent de vinovatia autoritdtii competente, la caz a instantei
de judecata (art.2 alin.(3) Legea nr.87 indicat mai sus).

13. Prima instantd a considerat cd marimea prejudiciului moral solicitat de
Girbu Boris de 5000000 (cinci milioane) de lei este o sumd exageratd si
nejustificatd, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor de ordin moral
suportate de cdtre ultimul, deoarece aceastd suma este in contradictie cu principiul
compensarii echitabile potrivit caruia despdgubirea nu trebuie sd constituie
venituri nejustificate pentru persoana lezata, nici sume excesive pentru autorul
daunei.

14. Pentru a nu stirbi din principiul ,,satisfactiei echitabile” a despagubirilor
acordate si tinand cont de practica Curtii Europene, instanta de fond a considerat
ca prejudiciul moral in marime de 60000 de lei reprezinta in spetd o satisfactie
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echitabild suficientd pentru reclamant, raportatd la perioada incalcarii, in rest,
suma pretinsa de reclamant cu titlu de prejudiciu moral, instanta de fond a
considerat ca urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

15. Referitor la compensarea cheltuielilor de judecatd, prima instanta a
remarcat cd potrivit bonului fiscal nr.00355845 eliberat la 24 august 2023, se
confirma faptul executarii serviciilor de fotocopiere in suma de 422 lei (f.d. 89).
Totodata, in prezentul litigiu, reclamantul Girbu Boris a fost reprezentat de catre
avocatul Lupea Georgeta, fapt confirmat prin mandatul avocatial nr.1981304 din
24 octombrie 2023, anexat la materialele cauzei (f.d.101, vol.I).

16. Potrivit bonului de plata seria nr.GL 477557 din 15 noiembrie 2023, se
confirma faptul ca Girbu Boris a achitat avocatului Lupea Georgeta suma de 6000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d.105, vol.I). Desi partea
reclamantd invoca faptul ca suma de 6000 de lei pentru asistenta juridica este una
reald, necesard si rezonabild, reclamantul fiind nevoit sa le suporte din cauza
actiunilor ilegale ale paratului, instanta de judecata nu a regasit la materialele
cauzei motivarea suportarii cheltuielilor respective decat ordinul de plata din 15
noiembrie 2023.

17. Mai mult, tindnd cont ca pretentiile reclamantului au fost admise partial,
instanta de judecata a considerat neseser de a admite partial si pretentia cu privire
la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, urmand a fi incasata din bugetul de
stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitie1 al RM, in
beneficiul lui Girbu Boris suma de 3000 de lei

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18.La 06 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel
(nemotivat), iar la 22 martie 2024 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea integrald a hotararii din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere integrald a actiunii
civile depuse de Girbu Boris.

19. La 06 decembrie 2023, Girbu Boris a declarat apel motivat, solicitand
casarea partiald a hotararii din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea Incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica, cu pronuntarea in aceastd parte a unei decizii noi de admitere integrala
a actiunii in sensul formulat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
20. Prin decizia din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Girbu Boris si
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modificata hotararea din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral de la 60000 de lei la
100000 de lei, si a cheltuielilor de judecata, de la 3000 de lei la 6000 de lei, in
rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut.

21. Instanta de apel a motivat decizia concluzionand ca prima instantd corect
a stabilit ca a fost incalcat dreptul reclamantului Girbu Boris la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale nr.22-1-332-17012012. Or, din lucrarile
dosarului cert reiese faptul ca cauza penald a fost judecata in prima instanta de
la 03.05.2012, iar la momentul nu este emis un act judecatoresc definitiv si
irevocabil.

22. In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci instanta de fond incorect a
stabilit marimea prejudiciului moral, si la acest aspect cu trimitere la prevederile
art.2 alin.(6) din Legea nr.87/2011, instanta de apel a concluzionat de a modifica
cuantumul prejudiciului moral incasat de catre prima instantd din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Girbu Boris prin majorarea
acestuia de la 60 000 de lei la suma de 100 000 de lei, care in viziunea Curtii de
Apel Chisindu este echitabila si rezonabild ca marime.

23. Subsecvent, cu trimitere la prevederile art.90 lit.g), 1) si 1), art.94 alin.(1),
art.96 alin.(1) si (1') CPC, pct.15, 16 din Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistentd juridicd, aprobat prin Decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, prevederilor Hotararii Consiliul Uniunii Avocatilor nr.19-
02/27.05.2022 din 27 mai 2022 privind recomandarile cuantumului onorariilor
avocatilor si compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor de
asistenta juridica nr.2 din 30.03.2012, art.63 alin.(1), (2) si (4) din Legea nr.1260
din 19 1ulie 2002 cu privire la avocaturd, instanta de apel a mentionat cd din
materialele cauzei reiese cu certitudine faptul cd pe parcursul examinarii cauzei
nominalizate Girbu Boris a beneficiat de asistentd juridica acordata de catre
avocatul Lupea Georgeta, care a participat in sedintele de judecata, a Intocmit
actele de rigoare si a reprezentat interesele reclamantului/apelant Girbu Boris.

24. Tinand cont de complexitatea cauzei, de faptele stabilite, de volumul de
lucru, apreciind necesitatea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a
concluzionat de a majora in beneficiul apelantului Girbu Boris cuantumul sumei
cheltuielilor de asistentd juridica de la 3000 de lei la 6000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
25.La 21 iunie 2024, Girbu Boris a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
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in partea aprecierii de catre instanta de apel a cuantumului prejudiciului moral,
cu emiterea 1n aceastd parte a unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie integral
admisa.

26. La 25 iulie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs, solicitdnd casarea deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii civile depuse de
Girbu Boris, ca neintemeiata.

SOLICITARILE RECURENTILOR

27.In sustinerea recursului Girbu Boris a invocat incilcarea esentiald si
aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

28. Recurentul considerad cd in urma incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale, a fost supus stresului si umilintelor. Pe
parcursul perioadei destul de indelungate de judecare a cauzei penale, a suportat
incordare psihica, retrairi, stare de stres, circumstante desigur legate de suferinte
morale, atat psihice, cat si fizice. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
cauza penald nu este finalizata nici pana in prezent. La fel, instantele de judecata
ierarhic inferioare au subapreciat considerabil si neintemeiat compensarea
prejudiciului moral pentru incalcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei penale, care nu este conforma jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova si jurisprudenteir CEDO, in cauze similare.

29. La aprecierea marimii prejudiciului moral, instantele de judecatd nu au
tinut cont de importanta cauzei, care este una de importanta deosebita, cruciald
pentru dansul, deoarece 1 s-a perturbat viata, activitatea si sdnatatea. De
asemenea, la aprecierea prejudiciului moral nu s-a tinut cont de caracterul
individual al cauzei, in raport cu criteriile de apreciere, cum este complexitatea
cauzei, durata neexecutarii, comportamentul partilor etc.

30. In drept, Girbu Boris in esentd si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 CPC, fara a specifica temeiul de drept al recursului prevazuta de aceasta
norma de drept.

31. Ministerul Justitiei in sustinerea recursului sau a invocat ca din Raportul
prezentat instantei de judecatd cert reiese ca multe sedinte de judecatd au fost
amanate din motivul neprezentarii inculpatului (Girbu Boris) sau a avocatului
acestuia, si anume la: 14.02.2012, 20.03.2012, 24.01.2013, 21.02.2013,
04.03.2013, 05.06.2013, 10.06.2013, 24.06.2013, 27.06.2013, 11.2013,
02.12.2013, 18.12.2013, 27.02.2014, 03.03.2014, 11.03.2014, 28.05.2014,
04.2015, 21.05.2015, 23.11.2015, 11.12.2015, 07.03.2017, 25.04.2018,
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23.05.2018, 17.12.2018, 25.05.2020, 30.06.2023, cat si a circumstantelor ce nu
pot fi imputabile instantei. Totodata, nu a fost inaintata vreo cerere de accelerare
a procedurii din partea acestuia, or, dispozitiile art.331! din Codul de procedura
penald expres prevad ca, cererea privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei, in situatia cand la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul
incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea a procedurii de judecare a
cauzei.

32. In viziunea Ministerului Justitiei actiunea este neintemeiati, or, Girbu
Boris a influentat in mod negativ fluiditatea judecarii cauzei pe care o invoca ca
a fost tergiversata.

33. In opinia recurentului aplicarea eronati a normelor de drept material si
procedural de cétre instanta de judecatd, cat si o evaluare eronata din partea
instantelor inferioare, a cuantumului prejudiciului moral acordat, determina un
efect nociv, atat pentru societate, cat si pentru cadrul legal, din motiv ca se
creeaza un precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

34. In drept, Ministerul Justitiei si-a motivat recursul pe prevederile art.432
alin.(1) lit.b) si e) din Codul de procedura civila, potrivit carora, recursul este
admis daca: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; e) hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

35. La 28 august 2024, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa Ministerului Justitiei si a lui
Boris Girbu copiile recursurilor, cu informarea, in corespundere cu prevederile
art.439 si 186 din Codul de procedura civild, despre necesitatea prezentarii
obligatorii a referintelor timp de o lund, iar la depasirea acestui termen va fi
decadzuti din dreptul de a le prezenta, cauza urmand a fi examinata in baza
materialelor anexate la dosar, cu toate acestea, partile nu si-au valorificat acest

drept procedural in termenul stabilit de instanta de recurs, si nu au depus
referinte (f.d.33-35, vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

37. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative

(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost



operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare de la 01
septembrie 2023.

38. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii n
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

39. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

40. In conjunctura enuntati, si avand in vedere c4, recursurile au fost declarate
la 21 iunie 2024 si respectiv la 25 iulie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a
modificarilor operate in Codul de procedura civild, acestea vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

41. Articolul 432 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codului de procedura civild (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Totodatd, avand in vedere ca legea procesual-civild impune obligatii noi,
prin care se anuleaza sau care reduc drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursurile se vor examina conform
procedurii de judecare in vigoare la data depunerii acestora (27 iunie 2024 si
respectiv la 25 iulie 2024), deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare
s1 solutionare, ele constituind un tot intreg.

43. Articolul 431 alin.(1), (2), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

44. Articolul 440 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

45. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432.”

46. Articolul 444 din Codul de procedura civila:



»Recursul considerat admisibil se examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.432 alin.(1) lit.e). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantelor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

47. Articolul 445 alin.(1) lit.e) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sa admita recursul si sd modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

(3) In urma examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care rimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.”

48. Articolul 239 din Codul de procedura civila:

,Hotdrarea judecatoreascd trebuie sa fie legald si Intemeiata. Instanta 1si intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.”

49. Articolul 9 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instantei judecdtoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.”

50. Articolul 19 alin.(1) din Codul de procedura penala:

,»(1) Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta, impartiald, legal constituitd, care va actiona
in conformitate cu prezentul cod.”

51. Articolul 20 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala:

,»(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: 1)
complexitatea cazului; 2) comportamentul participantelor la proces; 3) conduita organului de
urmirire penald si a instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru cel interesat; 4)
varsta de pand la 18 ani a victimei.”

52. Articolul 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a

Libertatilor fundamentale:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, 1n mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instanta independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

53. Articolul 53 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova:

»(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

54. Articolul 1 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti:

,»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient
de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.”

55. Articolul 2 alin.(1)-(4) si (6), (7) din Legea nr.87/2011:
9



,»(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind
constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti se face doar
in masura 1n care Incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care
a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repard indiferent de
vinovdtia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului responsabil de
executarea hotararilor judecdtoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara de cétre stat.
Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisa incilcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire
penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezintd statul in instantd de judecata pe aceastd categorie de cauze este
Ministerul Justitiei.”

56. Articolul 3 alin.(2) din Legea nr.87/2011:

»(2) In cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, cererea de chemare 1n judecata poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei in fond sau
in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului de Incetare a urmaririi
penale sau de scoatere de sub urmadrire penald ori a actului judecatoresc de dispozitie.”

57. Articolul 4 alin.(1)-(3) din Legea nr.87/2011:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.

(2) Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de
pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si va
contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate Tn proces,
ale executorului judecdtoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile de executarea
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hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si
motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerdrii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.”

58. Articolul 5 alin.(1)-(2) din Legea nr.87/2011:

,(1) In urma constatrii faptului ci a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

(2) La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata poate
decide ca simpla constatare a Incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral.”

59. Articolul 19 alin.(1), (2), (3), (5) din Codul civil:

(1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de
lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

(2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incélcat,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (daund reald), precum si profitul ratat ca urmare a
incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial
cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu
biologic).

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi
aflat daca prejudiciul nu se producea.”

60. Articolul 2036 alin.(1)-(3) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul
in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald,
aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului , muncii neremunerate in folosul
comunitdtii §i in alte cazuri prevazute de lege.”

61. Articolul 2037 alin.(1) si (3) din Codul civil:

,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura
in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatdmate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are 0 mdrime comparabild cu cea acordatd Tn mod obisnuit in imprejurdri similare
si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

62. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat decizia la 04 decembrie 2023, in sedintd publica.

63. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale (motivate) a instantei
de apel a fost expediatd la /8 iulie 2024, la adresa electronica a Ministerului
Justitiei al RM, si la adresa de domiciliu a lui Boris Girbu, fapt ce rezultd din
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexatd la dosar (f.d. 215, vol.I).
Totodatd, la actele cauzei nu se atesta date cand Boris Girbu a receptionat decizia
motivata.

64. Astfel, recursurile declarate la 21 iunie 2024 si respectiv la 25 iulie 2024,
de catre Girbu Boris s1 Ministerul Justitiei al RM, au fost depuse in interiorul
termenului prevazut de art.434 alin.(1) CPC.

65. Avand in vedere ca legea procesual-civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactivd recursurile vor fi examinate conform procedurii de
judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestora, deoarece dupa sens,
norma referitoare la temeiuri de drept, cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot
fi separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg
organic.

66. Reiesind din prevederile art.431 din Codul de procedura civild, examinarea
recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecdtori. Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa
inclusiv si la examinarea recursului in cauza.

67. Solutionand admisibilitatea recursurilor, fara instiintarea si1 audierea
participantilor la proces, intrucat criticele recurentilor au fost expuse in recursuri
cu suficienta claritate, in acord cu procedura specificata la art.440 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile declarate de Girbu Boris si Ministerul Justitiei admisibile si in
continuare vor fi examinate in acelasi complet de judecata.

68. Se retine cd procedura de solutionare a admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in recurs cu temeiurile de drept
prevazute la art.432 din Codul de procedurd civila, in redactia legii in vigoare la
data declararii acestuia.

69. In speti, recurentii Girbu Boris si Ministerul Justitiei al RM si-au incadrat
criticile pe prevederile art.432, in special pe prevederile alin.(1) lit.b) si e) din
CPC, potrivit cdrora recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se
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schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; €) hotararea
sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

70. In esentd, din recursuri se pretinde interpretarea eronati de citre instantele
de judecata inferioare a prevederilor Legii nr.87/2011, in mod special ignorarea
jurisprudentei nationale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauze
similare, la aprecierea cuantumului satisfactiei echitabile.

71. Analizand criticile formulate in cererile de recurs prin prisma rolului
instantei supreme de asigurare a aplicarii uniforme a legii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca examinarea prezentel cauze impune
interventia instantei de recurs in temeiul art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedurd civild, intrucat solutionarea litigiului oferd prilejul consolidarii
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in materia stabilirii cuantumului
satisfactiei echitabile acordate in temeiul Legii nr.87/2011.

72. Completul de judecata retine ca obiectul prezentului litigiu il constituie
constatarea incalcarii dreptului reclamantului Girbu Boris la judecarea intr-un
termen rezonabil a cauzei penale nr.1-20/2014 (nr. PIGD 22-1-332-17012012) si
acordarea satisfactiei echitabile pentru durata procedurilor penale in conditiile
Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

73. Din sensul prevederilor art.1 din Legea nr.87/2011, scopul acestei legi este
crearea unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, iar conform art.2 alin.(6) din aceeasi lege, marimea reparatiei
prejudiciului se stabileste in fiecare caz In parte, in functie de circumstantele
concrete ale cauzei, durata incalcarii, conduita autoritatilor si importanta
procesului pentru reclamant.

74. Totodata, dispozitiile art.2036 si art.2037 din Codul civil impun ca
repararea prejudiciului moral sa fie individualizata si sd conduca la acordarea unei
despagubiri comparabile cu cele stabilite in imprejurari similare, astfel incat sa fie
asigurate principiile echitatii si uniformitatii practicii judiciare.

75. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Girbu Boris urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de Ministerul Justitiei urmeazad a fi admis, cu modificarea
deciziei instantei de apel, in partea cuantumului prejudiciului moral, prin
reducerea acestuia, din motivele ce succed.

76. Dupd cum rezulta din art.4 din Legea nr.87/2011, sarcina probatiunii lipsei
de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, 11 revine
nemijlocit Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, care prezinta in acest sens
un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil.
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77. La 03 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a prezentat Ministerului
Justitiet Raportul motivat nr.4-35/12-3133 privind modul de respectare a
termenului rezonabil la examinarea cauzei penale nr.1-20/2014 (nr. PIGD 22-1-
332-17012012) de acuzare a lui Bizgu Anatolie, Starls Anatolie si Girbu Boris,
invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2) si art.352 alin.(3)
lit.d) din Codul penal, si a lui Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Tirsina
Anatolie, Vereaghin Anatolie si Chirita Valeriu 1n comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) din Codul penal.

78. La acest aspect, tine de remarcat ca cauza penald (nr. PIGD 22-1-332-
17012012), in care se pretinde incadlcarea duratei procedurilor penale, vizeaza per
total 9 inculpati, Tnsa instanta de recurs se va expune doar in privinta lui Girbu
Boris, care s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune civild in baza Legii nr.87
din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

79. Din continutul Raportului privind modul de respectare a termenului
rezonabil la examinarea cauzei penale nr.1-20/2014 (nr. PIGD 22-1-332-
17012012) rezulta cad in procedura instantei de fond — Judecétoria Ciocana, mun.
Chisindu, respectiva cauza penala s-a aflat de la /7 octombrie 2012 — pana la 09
martie 2016 (data pronuntarii sentintei de achitare, in special, cel vizeaza pe Girbu
Boris, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2) si art.352
alin.(3) lit.d) din Codul penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii), adicd aproximativ timp de 4 ani.

80. Tn aceastd perioadi au fost numite 68 de sedinte (14.02.2012, 20.03.2012,
26.04.2012, 07.05.2012, 21.06.2012, 12.07.2012, 27.09.2012, 04.10.2012,
19.11.2012, 22.11.2012, 24.01.2013, 21.02.2013, 04.03.2013, 06.03.2013,
23.04.2013, 29.04.2013, 05.06.2013, 10.06.2013, 24.06.2013, 27.06.2013,
23.09.2013, 30.09.2013, 03.10.2013, 15.10.2013, 18.11.2013, 21.11.2013,
27.11.2013, 02.12.2013, 12.12.2013, 18.12.2013, 10.02.2014, 24.02.2014,
27.02.2014, 03.03.2014, 11.03.2014, 22.04.2014, 22.05.2014, 28.05.2014,
24.06.2014, 25.06.2014, 01.07.2014, 22.07.2014, 28.07.2014, 20.11.2014,
24.11.2014, 27.11.2014, 03.12.2014, 09.12.2014, 23.12.2014, 19.02.2015,
23.02.2015, 26.02.2015, 04.03.2015, 22.04.2015, 14.05.2015, 21.05.2015,
01.06.2015, 16.07.2015, 27.10.2015, 29.10.2015, 30.10.2015, 23.11.2015,
04.12.2015,11.12.2015, 12.01.2016, 22.01.2016, 22.02.2016, 09.03.2016), dintre
care 26 de sedinte lucrative (23.04.2013, 29.04.2013, 30.09.2013, 03.10.2013,
15.10.2013, 18.11.2013, 12.12.2013, 10.02.2014, 24.02.2014, 24.06.2014,
25.06.2014, 22.07.2014, 23.12.2014, 23.02.2015, 26.02.2015, 04.03.2015,
14.05.2015, 01.06.2015, 16.07.2015, 27.10.2015, 29.10.2015, 30.10.2015,
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04.12.2015, 12.01.2016, 22.01.2016, 09.03.2016), si 42 de sedinte amdnate
(14.02.2012, 20.03.2012, 26.04.2012, 07.05.2012, 21.06.2012, 12.07.2012,
27.09.2012, 04.10.2012, 19.11.2012, 22.11.2012, 24.01.2013, 21.02.2013,
04.03.2013, 06.03.2013, 05.06.2013, 10.06.2013, 24.06.2013, 27.06.2013,
23.09.2013, 21.11.2013, 27.11.2013, 02.12.2013, 18.12.2013, 27.02.2014,
03.03.2014, 11.03.2014, 22.04.2014, 22.05.2014, 28.05.2014, 01.07.2014,
28.07.2014, 20.11.2014, 24.11.2014, 27.11.2014, 03.12.2014, 09.12.2014,
19.02.2015, 22.04.2015, 21.05.2015, 23.11.2015, 11.12.2015, 22.02.2016). Drept
motiv al amandrii sedintelor a servit in cea mai mare parte absenta nemotivata a
inculpatilor, inclusiv a reclamantului Girbu Boris, a partilor vatamate, martorilor,
a procurorului, avocatilor inculpatilor, la fel, Tnaintarea cererilor de recuzare a
judecatorului si a procurorului; solicitarea efectuarii unei expertize grafoscopice.

81. Din vina autoritdtii (Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu) s-a amanat sedinta
din 26.04.2012, cand prin incheierea din data respectiva a fost admisa cererea de
recuzare a judecatorului I. Minascurta de la examinarea cauzei penale, cauza fiind
repartizatd judecatorului raportor 1. Dutca; si sedinta din 22.02.2016, cand s-a
amanat deliberarea si pronuntarea hotararii din cauza complexitatii cauzei.

82. Tine de remarcat ca instanta de judecata a Incercat sa evite tergiversarea
examinarii cauzei penale prin fixarea sedintelor de judecata la intervale restranse.

83. La fel, se remarca ca Girbu Boris, in cauza penald in care pretinde
incalcarea duratei procedurilor, nu s-a folosit de dreptul sdu procedural si nu a
solicitat instantei de judecata accelerarea judecarii cauzei, tolerdnd astfel in
oricare masura tardganare procedurilor.

84. La 09 martie 2016, Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a pronuntat sentinta,
prin care procesul penal nr.1/20-14, in partea ce-1 vizeaza pe Girbu Boris, invinuit
in comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2) si art.352 alin.(3) lit.d) din
Codul penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

85. Cu referire la examinarea cauzei penale in ordine de apel se constata ca pe
rolul Curtii de Apel Chisinau aceasta s-a aflat de la 20 aprilie 2016 — 12 iunie
2017 (data pronuntarii deciziei a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau),
adica aproximativ timp de / an si 2 luni.

86. In aceastd perioadd au fost numite 9 sedinte de judecati (30.09.2016,
11.11.2016, 31.01.2017, 07.03.2017, 14.03.2017, 12.04.2017, 18.05.2017,
08.06.2017, 12.06.2017), dintre care 4 sedinte lucrative (12.04.2017, 18.05.2017,
08.06.2017, 12.06.2017) si 5 sedinte amdnate (30.09.2016, 11.11.2016,
31.01.2017, 07.03.2017, 14.03.2017).

87. Drept motiv al amanarii sedintelor a servit In mod special absenta
nemotivatd a partilor vatamate si a avocatilor inculpatilor. lar, din vina autoritatii
sedintele au fost amanate din motiv ca un membru din completul de judecata si-a
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declarat abtinere de la judecarea cauzei, precum si in legiturd cu demisia din
functie a judecdtorului raportor (D. Rotarciuc), cauza fiind redistribuit spre
examinare judecatorului S. Teleuca.

88. Tine de remarcat ca, si in perioada aflarii cauzei penale pe rolul Curtii de
Apel Chisinau, Girbu Boris nu s-a folosit de dreptul sau procedural si nu a solicitat
instantei de apel urgentarea procedurii de judecare a cauzei.

89. Prin decizia din 12 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Homitchi Ghenadie, declarat
impotriva sentintei din 09.03.2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a casat
integral sentinta respectiva, pronuntand o noud hotarare potrivit modului prevazut
pentru prima instantd, prin care procesul penal, in special cel vizeazd pe Girbu
Boris in baza art.179 alin.(2) si art.352 alin.(3) lit.d) din Codul penal, a fost incetat
in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala conform
art.60 alin.(1) lit.a), b) din Codul penal. Decizia motivatd a fost pronuntata la
11.07.2017.

90. Cu referire la examinarea cauzei penale in ordine de recurs, se constatd
ca pe rolul Curtii Supreme de Justitie dosarul s-a aflat de la 03.08.2017 —
23.01.2018, adica aproximativ timp de 5 [uni.

91. Prin decizia din 23.01.2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului Gutu Boris, de inculpatul Vareaghin Anatolie si de inculpatii
Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gufu Boris, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie si Chirita Valeriu, cu mentinerea deciziei
din 12 iunie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in partea incetarii
procesului penal in privinta acestora in baza art.179 alin.(2) din Codul penal. S-
au admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, si de inculpatii Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie si Girbu Boris, casatad partial decizia din 12 iunie 2017 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu, n partea incetarii procesului penal in privinta lui Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris in baza art.352 alin.(3) lit.d) din Cod
penal, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecati. In rest, s-a mentinut dispozitiile hotararii
atacate. Decizia a devenit irevocabild in partea respingerii recursurilor, nefiind
supusd cdilor de atac in partea solutiei de dispunere a rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel. Decizia pronuntata integral la 23 februarie 2018.

92. La rejudecarea cauzei penale in ordine de apel, dosarul s-a aflat in
procedurd Curtii de Apel Chisindau de la 02.03.2018 — 13.07.2020, adica
aproximativ timp de 2 ani §i 4 luni.
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93. In aceasti perioada au fost stabilite 12 sedinte (25.04.2018, 23.05.2018,
18.06.2018, 17.09.2018, 17.10.2018, 19.11.2018, 17.12.2018, 18.02.2019,
11.03.2020, 13.04.2020, 25.05.2020, 22.06.2020, 13.07.2020), dintre care 2
sedinte lucrative (22.06.2020, 13.07.2020), restul 10 sedinte au fost amanate din
cauza absentei nemotivate a partilor vatamate si a avocatilor inculpatilor.

94. Distinct se retine ca durata procedurilor la aceasta etapa a procesului a fost
cauzata din motivul ridicarii de catre Curtea de Apel Chisindu de la examinare a
cauzei penale, cu trimiterea acesteia la Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea recursului in anulare depus de avocatul Arhiliuc 1. in interesele
inculpatului Burduniuc P., si recursului in anulare depus de inculpatii Bizgu A.,
Staris A., Girbu B., Gutu B., Racu S., Burduniuc P., Vareaghin A., Chirita V. Prin
decizia din 21.05.2019 a Curtii Supreme de Justitie (cauza nr.4-1re-116/2019)
recursurile in anulare au fost declarate inadmisibile.

95. Dosarul a parvenit la Curtea de Apel Chisinau la /8.12.2019.

96. La fel, tine de mentionat ca in mare parte tergiversarea examindrii cauzei in
formarii completelor de judecata, delegarii judecatorului raportor in deplasare de
serviciu. De asemenea, urmeaza sd se ia in calcul si perioada starii de urgenta
instituita pe intreg teritoriul Republicii Moldova in legatura cu situatia
epidemiologica prin infectia cu COVID-19, instituita in perioadal?7 martie 2020
— 15 mai 2020.

97. Prin decizia din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
procurorului, s-a casat partial sentinta instantei de fond din 09.03.2016, in partea
in care se referd la invinuirea in baza art.325 alin.(3) lit.d) din Codul penal si
pronuntatd in aceasta parte o hotarare noua conform modului stabilit pentru prima
instantd, prin incetarea procesului penal, in privinta lui Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie si Girbu Boris de comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3)
lit.d) din Codul penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazut de
art.335 din Codul contraventional, cu liberarea acestora de raspundere
contraventionala pentru fapta comisd in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionald. Decizia integrala
(motivatd) a fost pronuntata la 72.08.2020.

98. La examinarea cauzei penale in ordine de recurs, se constata ca pe rolul
Curtii Supreme de Justitie dosarul s-a aflat de la 02.11.2020 — 28.06.2021, adica
aproximativ timp de 7 [uni.

99. Prin decizia din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile ordinare declarate de catre procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, de catre avocatul Schiopu Arcadie
in numele inculpatului Staris Anatolie, de catre inculpatul Girbu Boris, de catre
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inculpatul Bizgu Anatolie si de catre avocatul Goncear Vasile in numele
inculpatului Girbu Boris, casata integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie si Girbu Boris, cu dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata. Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2021.

100. La rejudecarea cauzei penale in ordine de apel, dosarul aflat in procedura
Curtii de Apel Chisinau de la 06.08.2021 — 15.09.2023 (examinata pe fond).
Potrivit Raportului pronuntarea deciziei s-a stabilit pentru data de 75.71.2023.

101. Astfel, dupa cum se atestd din materialele dosarului cauza penala nr.1-
20/2014 (nr. PIGD 22-1-332-17012012) se afld pe rolul instantelor nationale o
perioada indelungatd de timp si anume, din noiembrie 2011 (cand procurorul a
inaintat invinuirea, in special in partea ce-l vizeaza pe Girbu Boris, de comiterea
infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2) si art.352 alin.(3) lit.d) din Codul
penal), solutionata repetat in cele 3 grade de jurisdictie, insd la momentul nu a fost
emis o decizie irevocabila.

102. Referitor la aprecierea inceputului curgerii termenului, Curtea Europeana
a notat ca in procese “penale”, “termenul rezonabil” stipulat la art.6§1 CEDO
trebuie sd Inceapa sa curgd de la o datd anterioard sesizarii instantei de judecata
(Deweer impotriva Belgiei, pct.42), ca de exemplu momentul arestarii (Wemhoff
impotriva Germaniei, pct.19), punerea in miscare a actiunii penale (Neumeister
impotriva Austriei, pct.18) si cel al deschiderii anchetei preliminare (Ringeisen
impotriva Austriei, pct.110).

103. Sfarsitul termenului. Curtea a hotarat ca in materie penala perioada pentru
care se aplicd art.6 din Conventie acoperd ansamblul procedurii in cauza (Konig
impotriva Germaniei, pct.98), inclusiv instantele de apel si recurs [Delcourt
impotriva Belgiei, pct. 25-26; Konig impotriva Germaniei, pct. 98; V. impotriva
Regatului Unit (MC), pct.109].

104. Astfel, art.6§1 din Conventie indica drept sfarsitul termenului hotararea ce
solutioneazad fondul acuzatiei, care se poate extinde la decizia unei instante de
recurs atunci cand aceasta se pronuntd pe fondul acuzatiei (Neumeister impotriva
Austriei, pct.19).

105. Perioada ce trebuie luatd in considerare se intinde cel putin pana la
hotdrarea de achitare sau de condamnare, chiar daca este pronuntata in apel sau in
recurs. In cazul condamnirii, nu s-a ,,decis” asupra ,,temeiniciei unei acuzatii in
materie penald” in sensul art.6§1 atat timp cat pedeapsa nu este stabilita definitiv
[Eckle impotriva Germaniei, pct. 77; Ringeisen impotriva Austriei, pct. 110; V.
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 109].

106. Completul de judecata remarca ca potrivit recomandarii Curtii Europene,
Statul trebuie sa-si organizeze sistemul judiciar in asa fel incat sa garanteze o
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duratd rezonabila a procedurilor. Modalitatea in care Statul instituie mecanisme
pentru a se conforma acestei conditii — fie prin majorarea numarului judecatorilor,
fie prin instituirea termenelor sau instructiunilor stricte, fie prin alte metode —
ramane la discretia Statului. Daca Statul admite continuarea procedurilor peste
,termenul rezonabil” prescris de articolul 6 din Conventie, fara a efectua anumite
actiuni pentru urgentarea lor, Statul va fi responsabil pentru tergiversare produsa
(Price si Lowe c. Regatului Unit, §23) (Deservire SRL, §44).

107. Rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd 1in lumina
circumstantelor cauzei, tinand cont de criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene, in special de: complexitatea cauzei (se apreciaza de dupa caz si
individual. Complexitatea obiectului actiunii civile sau substanta acuzatiilor
penale, necesitatea unui volum probatoriu, expertize, numarul de martori sau parti
in proces, sau elemente de extraneitate, existenta altor proceduri paralele, etc.);
comportamentul partilor (care include aprecierea comportamentului (i)
reclamantului si a (i1) autoritatilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor
implicate In proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari
neintemeiate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu
pauze indelungate; etc.) si importanta cauzei pentru reclamant (miza/interesul)
care relevd importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului
sau la un termen nerezonabil (Mazepa, §42, Holomiov, §137 cu referinte).

108. Cu privire la durata procedurilor. La caz, reclamantul Girbu Boris pretinde
in temeiul Legii nr.87/2011 constatarea incalcarii dreptului sdu la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale nr.1-20/2014 (nr. PIGD 22-1-332-17012012)
timp mai mult de 13 ani, care cuprinde perioada noiembrie 2011 (inaintarii
invinuirii/acuzarii), in care se include inclusiv si data inaintdrii dosarului in
instanta de fond (03 mai 2012) — pana la 15 septembrie 2023 (examinarea pe fond
a cauzel in apel, nefiind emis inca un act judecatoresc irevocabil).

109. Astfel, inceputul curgerii termenului se considera ziua in care persoana este
pusa sub acuzare (noiembrie 2011), iar sfarsitul termenului se marcheaza cu
emiterea hotararii ce solutioneaza fondul acuzatiei (care se poate extinde la
decizia unei instante de recurs atunci cand aceasta se pronuntd pe fondul
acuzatiei), la caz, la situatia din 15.09.2023 decizie irevocabila pe fondul acuzatiei
nu era inca emisa.

110. Se remarca ca potrivit standardelor CtEDO, 1n general, termenul rezonabil
poate fi incalcat doar in cadrul procedurilor judiciare mai lungi de 2 ani de zile
intr-o singurd instantd sau in cazul neexecutirii mai mari de 1 (un) an de zile. In
acelasi timp potrivit jurisprudentei CtEDO, de reguld, se va acorda mai multa
atentie cazurilor in care dureazd mai mult de 3 ani intr-o instantd (cauza Guincho
v. Portugalia, hotardrea din 10 iulie 1984). Desi nu exista o iIndrumare certd cu
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privire la termenul aplicabil in sensul art.6 din CEDO, aceasta depinde in primul
rand de numarul instantelor implicate.

111. La caz, durata procedurilor in cauza penald de invinuire, in special ce-1
priveste pe Girbu Boris, in trei grade de jurisdictie (instanta de fond - Judecatoria
Ciocana, mun. Chisindu; repetat in instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau si
instanta de recurs - Curtea Suprema de Justitie), a constituit in total peste /3 ani
(noiembrie 2011 (inaintarea acuzatiei) — septembrie 2023 (examinarea cauzei in
apel, nefiind emis Tnca un act judecatoresc irevocabil).

112. Prin urmare, in prezentul litigiu cert se atesta cd reclamantul Girbu Boris 1n
perioada de referintd nu a beneficiat de judecare a cauzei penale intr-un termen
rezonabil garantat atat de legislatia nationala (art.20 din Codul de procedura
penald), cat si de art.6§1 CEDO.

113. Cu privire la complexitatea cauzei. Dupa cum s-a stabilit supra in procesul
penal, Girbu Boris a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.179
alin.(2) (Violarea de domiciliu savarsita cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei) si art.352 alin.(3) lit.d) (Samavolnicia soldata cu daune
in proportii deosebit de mari) din Codul penal, de care ultimul, in partea ce-l
vizeaza, prin sentinta din 09.03.2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
(nedefinitivd) a fost achitat de invinuirea sdvarsirii infractiunilor prevazute de
art.179 alin.(2) si art.352 alin.(3) lit.d) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

114. Potrivit Nomenclatorului gradelor de complexitate, parte a Regulamentului
privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor civile,
penale si contraventionale, aprobat prin Hotararea nr.165/6 din 18 februarie 2014
a Consiliului Superior al Magistraturii, modificat si completat prin Hotararea
CSM nr.486/19 din 23 iunie 2015, pentru cauza penala supusa controlului, gradul
de complexitate este evaluat la 5 si 6 puncte, iar, potrivit art.16 alin.(3) si (4) din
Codul penal, infractiunile de care a fost invinuit Girbu Boris sunt calificate drept
infractiuni mai putin grave (art.179 alin.(2) din Codul penal) si infractiuni grave
(art.352 alin.(3) lit.d) din Codul penal).

115. Afard de aceasta, in cauza penald, figureaza 9 inculpati, fiecare dintre
acestia au avut cate un aparator. Specific este ca spre deosebire de ceilalti inculpati
(Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Tirsina Anatolie, Vereaghin
Anatolie s1 Chirita Valeriu, invinuiti doar de comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) din Codul penal), reclamantului Girbu Boris (aldturi de inculpatii
Bizgu Anatolie, Staris Anatolie) 1 s-a inaintat invinuire pe doua capete de acuzare
prevazute de art.179 alin.(2) si art.352 alin.(3) lit.d) din Codul penal.

116. De asemenea, in cadrul procesului penal au fost efectuate mai multe actiuni
procesuale, cum ar fi: audierea procurorului, a inculpatilor si a aparatorilor
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acestora; audierea partilor vatamate; audierea martorilor; cercetarea probelor, fapt
ce atesta ca cauza este una destul de complexa.

117. Cu privire la comportamentul partilor. Aprecierea comportamentului
reclamantului. Din raportul prezentat rezultd ca perindarea examinarii cauzei
penale in prima instanta (aflata pe rol aproximativ 4 ani) a fost cauzatd in mod
special de comportamentul participantilor la procesul penal (inculpati, inclusiv a
reclamantului Girbu Boris, procuror, avocatii inculpatilor, partile vatamate,
martori), care Tn mare parte nu se prezentau la sedintele de judecata din motive
necunoscute instantei, fie la cererilor/demersurilor acestora (inaintarea recuzarii
judecdtorului si procurorului; numirea unei expertize grafoscopice); in instanta de
apel (aflata pe rol in perioada 20.04.2016 — 12.06.2017, adica aproximativ 1 an si
2 luni; 02.03.2018 — 13.07.2020, adica aproximativ 2 ani si 4 luni; 06.08.2021 —
15.09.2023, pronuntarea deciziei fiind améanatd pentru data de 15.11.2023),
sedintele de judecatd nu au avut loc din motivul absentei nemotivatd a partilor
vatamate, a avocatilor inculpatilor; iar in instanta de recurs (aflata pe rol in
perioada 03.08.2017 — 23.01.2018, adica aproximativ 5 luni; 02.11.2020 —
28.06.2021, adica aproximativ 7 luni) cauza a fot examinata cu celeritate.

118. Pe langa aceasta, reclamantul Girbu Boris, in toate cele 3 grade de
jurisdictie (instanta de fond, apel si recurs), nu si-a valorificat dreptul procedural
prevazut la art.20 Cod de procedura penald, de a solicita accelerarea procedurii de
judecare a cauzei penale. De asemenea, reclamantul si-a exercitat de 2 ori dreptul
de recurs. La fel, si alti inculpati, aparatorii acestora, si procurorul si-au exercitat
dreptul de atac.

119. Cat priveste comportamentul autoritatilor (3 grade de jurisdictie). Durata
procedurilor penale in instanta de fond se explicd ca din cele 42 de sedinte 2 dintre
acestea au avut loc din vina autoritdtii (Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu) si
anume, sedinta din 26.04.2012 améanatd din motivul admiterii cererii de recuzare
a judecatorului I. Minascurtd de la examinarea cauzei penale, cauza fiind
repartizatd judecatorului raportor 1. Dutca; si din 22.02.2016, cand s-a amanat
deliberarea si pronuntarea hotirarii din cauza complexititii cauzei. In acelasi
timp, instanta de judecatd a incercat sa evite tergiversarea examindrii cauzei
penale prin fixarea sedintelor de judecati la intervale restranse. In instanta de apel
st recurs incalcarea termenului rezonabil de judecare s-a datorat prin casarile si
trimiterile succesive la rejudecare.

120. In aceastd privinti, Completul de judecati noteazi ci desi nu are
competenta de a analiza modul in care instantele interne au interpretat si aplicat
dreptul intern, considera totusi ca respectivele casari cu trimitere se datoreaza in
general unor erori procedurale comise la etapa examinarii cauzei n apel depistate
de instanta de recurs, or, repetarea acestor casdri denotd o deficientd in
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functionarea sistemului judiciar (cauza Parohia Greco-Catolica Sfdantul Vasile
Polona, pct.74).

121. La fel, urmeaza sa se tind cont si de perioada starii de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova in legatura cu situatia epidemiologica prin infectia
cu COVID-19 (17.03.2020 — 15.05.2020).

122. Reiesind din comportamentul partilor, atat recurentul/reclamant Girbu
Boris, folosindu-se de drepturile sale procedurale prevazute de legislatia
procesual-penala, cat si instantele nationale au contribuit la durata procedurilor
penale, ceea ce atestd o raspundere mixtd.

123. Cu toate ca cauza penala nr.22-1-332-17012012 in sine este una complexa
(gravitatea faptelor infractionale imputate (art.179 alin.(2) si art.352 alin.(3) lit.d)
din Codul penal) calificate prin prisma art.16 din Codul penal din categoria
infractiunilor mai putin grave si infractiuni grave; acumularea probelor, audierea
partilor vatamate, a martorilor, a inculpatilor fiind 9 la numar etc.), totusi
examinarea a fost ingreunata si din cauza erorilor si omisiunilor judiciare admise
la etapa judecarii cauzei in apel si recurs, care in opinia Completului de judecata,
au contribuit intr-o oricare masura la prelungirea procedurilor mai mult de 13 ant,
care Inca dureaza, neexistand inca la moment o finalitate a acestei cauze.

124. Importanta cauzei pentru recurentul/reclamant. Completul de judecata
noteaza ca procedurile s-au referit la o chestiune importanta pentru Girbu Boris,
asteptarile si aspiratiile acestuia pe toatd perioada solutiondrii cauzei penale intr-
un termen excesiv de indelungat in cele trei grade de jurisdictie (in care nici la
moment nu existd inca o finalitate pe fond, nefiind emis un act judecatoresc
definitiv si irevocabil ce ar clarifica situatia ultimului), care pleda nevinovat
pentru faptele infractionale care 1 se incriminau, in lipsa unei argumentari si
circumstante obiective care ar justifica acest termen. Cu atdt mai mult,
recurentul/reclamant prin definitie risca o pedeapsda penala cu inchisoarea,
respectiv importanta solutiondrii prompte a chestiunii pentru el este prezumata.
Or, Girbu Boris a fost invinuit de comiterea unor infractiuni din categoria grave
si mai putin grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen pana la 3 ani (art.179 alin.(2) Cod penal) si respectiv pana
la 8 ani (art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal). Desi prin sentinta din 09.03.2016 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau (nedefinitiva) Girbu Boris a fost achitat de
invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2) si art.352 alin.(3)
lit.d) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
totusi acesta in perioada de referinta pentru care se pretinde incdlcare procedurilor
(in special la etapa examinarii cauzei penale in apel si recurs), are legitima
credinta cd instantele de judecata ierarhic superioare vor mentine aceasta solutie.
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Pe langa acestea, procesul indelungat poate crea impresia cd reclamantul este
vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate.

125. In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca atat prima instanta, cat si instanta de apel just au concluzionat
in privinta constatdrii incdlcérii dreptului lui Girbu Boris la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale nr.22-1-332-17012012, stabilind astfel corect starea de
fapt raportatd la criteriille ce impun survenirea raspunderii Statului pentru
incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei penale. Or, in spetd cert se
constata cd examinarea cauzei penale (in care Girbu Boris are calitatea procesuala
de invinuit, din momentul intentarii procesului penal (noiembrie 2011), pana la
data de 15.09.2023, aflarii cauzei pe rolul instantei de apel) constituie peste 13
ani, dintre care peste 4 ani cauza penald s-a aflat in instanta de fond si 9 ani per
total in instanta de apel si recurs, fapt ce reprezintd o procedura excesiv de
indelungatd de examinare, respectiv nu poate fi apreciata ca fiind una rezonabila,
fapt ce impune implicit raspunderea Statului pentru incalcarea dreptului lui Girbu
Boris la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale in care se pretinde
incalcarea.

126. Dupa cum rezultd din prevederile art.5 din Legea nr.87/2011, in urma
constatdrii faptului ca a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotéararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

127. La acest aspect, Completul de judecatd remarcd cda unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii.
Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile mentionate supra
(miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua-credinta; durata
procedurilor, etc.). Se 1a obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii
si suma nu trebuie sd fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea
Europeana in spetele similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-
se in considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate.

128. Completul de judecatd evidentiazad ca sarcina probarii prejudiciului moral
nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare
caz, ludndu-se in considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-
se pretentii excesive si vadit exagerate.

129. In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare sumele acordate cu
titlu de prejudiciu moral variaza intre 1000 de EURO i 2500 de EURO, pentru 5
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sau 10 ani. Cea mail mica suma s-a acordat in cauza ,,Deservire” SRL c. Moldovei
de 600 de EURO pentru 6 ani, iar cea mai mare in cauza Cravcenco c. Moldovei
de 3000 de EURO pentru 9 ani de examinare a unui litigiu de munca.

130. La calcularea daunei morale se ia in considerare Intreaga perioada, inclusiv
acel prim an de durata excesiva a procedurii judiciare.

131. La acest capitol, Completul de judecata retine ca fiind relevante spetei
cauzele CtEDO, Cimpoes v. Republica Moldova, (cererea nr.12030/13 din 14
decembrie 2021), unde Curtea a acordat reclamantului 2700 de Euro pentru
prejudiciul moral (desi reclamantul pretinsese 15000 de Euro) pentru o perioada
de examinare a cauzei de peste 15 ani, sau 180 de Euro per an/15 Euro per luna.

132. In cauza Cravcenco v. Republica Moldova, (cererea nr.13012/02, 15
1anuarie 2008), pentru durata de 9 ani de examinare a procedurilor intr-un litigiu
privind reintegrarea in serviciu, Curtea a acordat reclamantului suma de 3000 de
Euro cu titlu de prejudiciu moral, sau 333 de Euro per an/28 Euro per luna.

133. De asemenea, in cauza ,, Deservire” SRL v. Republica Moldova, (cererea
nr. 17328/04, 6 octombrie 2009), a fost acordata o suma de 600 de Euro pentru o
perioada de examinare de 6 ani si 41 de zile, sau 100 de Euro per an.

134. Totodata, in cauza Zementova v. Russia, (cererea nr.942/02 din 27
septembrie 2007), Curtea a acordat reclamantei suma de 3000 de Euro cu titlu de
prejudiciu moral ca urmare a constatarii incalcarii caracterului rezonabil al duratei
urmadririi penale, ce s-a desfasurat 6 ani, 2 luni si 11 zile sau 500 de Euro per an/41
de Euro per luna.

135. In cauza Matei si Tutunaru c. Moldovei, (cererea nr.19246/03, hotararea din
27 ianuarie 2010), pentru durata excesiva a procedurilor, mai mult de 10 ani,
Curtea a acordat fiecarui reclamant a cate 2.000 de Euro cu titlu de prejudiciu
moral sau 200 Euro per an/16 Euro per luna.

136. In cauza Borisova v. Republica Moldova (cererea nr. 37190/19, decizia din
12 decembrie 2024), pentru durata excesiva a procedurilor civile si lipsa unui
remediu efectiv in aceasta privinta, durata totala mai mult de 12 ani din momentul
initierii, suplimentar la cei 30000 de lei acordati de instanta nationala, Guvernul
s-a oferit sa achite reclamantei 1500 de Euro pentru prejudiciul moral si 250 de
Euro pentru costuri si cheltuieli, sau 250 Euro per an/20 Euro per luna.

137. In cauza Susco v. Republica Moldova (cererea nr.64990/16), hotararea din
16 ianuarie 2025), pentru durata excesiva a procesului de insolvabilitate si la lipsa
unei cdi de atac eficiente in dreptul intern in acest sens, durata totala fiind de 12
ani s1 8 zile, Curtea a acordat reclamantului suma de 1700 de Euro pentru
prejudiciul moral si 250 de Euro pentru costuri si cheltuieli, sau 141 de Euro per
an/20 Euro per luna.
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138. In cauza Vataga v. Republica Moldova (cererea nr.15666/18), hotararea din
09 octombrie 2025) pentru durata excesiva a procesului penal mai mult de 11 ani
s1 6 luni 1n fata a 3 nivele de jurisdictie, (dinte care 5 ani 2 luni si 15 zile in fata a
2 nivele de jurisdictie, din momentul in care reclamanta s-a alaturat procedurilor),
Curtea a acordat reclamantei suma de 1600 de Euro cu titlu de prejudiciu moral si
250 de Euro cu titlu de costuri si cheltuieli, sau aproximativ 137 de Euro per an.

139. In cauza Ditmansen Mindru v. Republica Moldova (cererea nr.5190/22)
hotararea din 23 ianuarie 2025) pentru durata totala a procesului de 7 ani (pentru
3 niveluri de jurisdictie), Curtea a acordat reclamantei 400 de Euro cu titlu de
prejudiciu moral si 250 de Euro cu titlu de costuri si cheltuieli, sau 57 de Euro per
an.

140. Prin urmare, instantele nationale trebuie sa tina cont de satisfactia echitabila
acordatd de catre Curtea Europeana in situatii similare si s acorde despagubiri
comensurabile in acest sens pentru prejudiciul cauzat prin incdlcarea art.6§1 din
Conventie.

141. Stabilirea cuantumului prejudiciului moral apartine marjei de apreciere a
instantei de judecatd, Insd exercitarea acestei marje trebuie realizatd in
concordantad cu criteriile legale si cu reperele desprinse din practica judiciara,
astfel 1incat solutiile pronuntate sa asigure previzibilitatea si coerenta
jurisprudentei, rol ce revine in mod particular Curtii Supreme de Justitie in
exercitarea atributiei sale de unificare a practicii judiciare.

142. In practica Curtii Supreme de Justitie formati in aplicarea Legii nr.87/2011
s-a statuat constant ca satisfactia echitabild acordata pentru durate indelungate ale
procedurilor judiciare trebuie stabilita in cuantumuri moderate, determinate prin
raportare la circumstantele concrete ale cauzei si la criteriile prevazute de art.2
alin.(6) din legea enuntata, in vederea mentinerii unei practici judiciare coerente
si previzibile, instanta supremd intervenind, in exercitarea atributiei sale de
unificare a practicii judiciare, asupra cuantumului despagubirilor atunci cand
aceasta se impune pentru asigurarea unor repere jurisprudentiale uniforme.

143. Astfel, prin decizii recente pronuntate in aceasta materie, Curtea Suprema
de Justitie a intervenit asupra cuantumului despdgubirilor stabilite de instantele
inferioare atunci cand a constatat necesitatea alinierii acestora la reperele
jurisprudentiale deja conturate, mentinand constatarea incalcarii dreptului, dar
ajustand cuantumul satisfactiei echitabile pentru asigurarea caracterului previzibil
st uniform al practicii judiciare, (a se vedea, inter alia, deciziile Curtii Supreme
de Justitie din 2024-2025 publicate pe portalul oficial al jurisprudentei instantei
supreme).

144. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa uniforma s-a
expus 1n spete similare cu privire la aprecierea marimii prejudiciului moral pentru
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durata excesivd a procedurilor (a se vedea deciziile nr.2ra-1391/23, nr.2ra-

1420/23, 2ra-754/25), unde instanta de recurs, (pentru constatarea raspunderii

integrale a autoritatilor publice ale statului pentru incalcarea termenului de
judecare rezonabild a cauzei) a acordat cu titlu de satisfactie echitabild cel putin
intre 3000 de lei pentru 2 ani de Incalcare si pentru mai mult de 9 ani intre 20000
de lei si maxim 60000 de lei, sume apreciate in fiecare caz concret prin prisma
tuturor criteriilor de apreciere a rezonabilitatii duratei procedurilor.

145. Reiesind din cele constatate, si avand in vedere ca recurentului/reclamant
Girbu Boris 1 s-a cauzat un anumit nivel de stres si frustrare ca urmare a duratei
excesive a procedurilor penale mai mult de 13 ani (pentru 3 grade de jurisdictie,
in care nu existd incd o finalitate), ludnd in considerare importanta procesului
pentru ultimul, avand speranta ca instantele nationale vor face claritate, care pleda
nevinovat pentru fapta infractionala care 1 se incrimina, in lipsa unei argumentari
si circumstante obiective care ar justifica acest termen, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca suma prejudiciului moral acordata
reclamantului Girbu Boris de catre prima instantd in marime de 60000 de lei este
cu mult mai mare decat prejudiciul moral incasat in spete similare atat la nivel
national, cat si conform jurisprudentei CtEDO, iar suma de 100000 de lei stabilita
de instantda de apel este vadit exageratd in raport cu criteriile, circumstantele si
factorii nominalizati supra la aprecierea prejudiciului moral, precum si luand in
considerare compensatiile acordate de CtEDO pentru violdri similare in
jurisprudenta sa versus Republica Moldova. Or, cuantumul despagubirii moral
trebuie sd aiba efect compensatoriu pentru partea vatimata, dar nu venituri
nejustificate.

146. La acest capitol, Completul de judecatd remarca ca la determinarea
cuantumului despdgubirilor urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care
presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale
si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordata.

147. Este de mentionat faptul ca cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu pentru partile vatamate si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele acestora.

148. Astfel, in jurisprudenta sa Curtea a stabilit cd scopul satisfactiei echitabile
este de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor
contrare Conventiei (Scozzari §i Giunta impotriva Italiei, 13 iulie 2000, p. 245-
250). Atunci cand acorda satisfactia echitabild, Curtea aplica regula restitutio in
integrum, aceasta cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la
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nivel national pentru violarea Conventiei sa fie comparabile cu cele acordate de
CtEDO in cauze similare (hotararea Ciorap nr. 2 c. Moldovei, 2010).

149. Distinct, Completul de judecata remarcd ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, marimea daunei morale va fi stabilitd in functie de nivelul de viata in
statul respectiv (sectiunea I, hotardrea Ernestina Zullo versus Italia, 10 noiembrie
2004, 64897/01).

150. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesara interventia pentru consolidarea practicii judiciare privind
determinarea satisfactiei echitabile in cauzele civile intentate pe Legea
nr.87/2011, prezenta cauza oferind prilejul clarificarii nivelului despagubirilor
acordate in situatii comparabile, in sensul art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedura civila.

151. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca suma de
30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, ceea ce constituie 2500 de lei per an
(sau echivalentul 125 de Euro per an), pentru duratd excesiva a procedurilor
penale, este rationala si echitabild ca marime, conforma jurisprudentei CtEDO in
cauze similare.

152. Completul de judecata subliniaza ca suma prejudiciului moral calculat spre
incasare a fost apreciata prin prisma raspunderii mixte atat a reclamantului, cat si
a autoritdtilor nationale, care au perindat durata excesiva a procedurilor in cauza
penald in care se pretinde incdlcarea, reiesind in special din comportamentul
participantilor la proces.

153. In speti, recurentul/reclamant Girbu Boris pretinde suma de 5000000 (cinci
milioane) de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale mai mult de 13 ani, ceea ce
reprezintd in jur de 416 666 de lei pentru fiecare an de incélcare.

154. Completul de judecatd considera ca suma de 5000000 (cinci milioane) de
let pretinsa de catre recurentul/reclamant Girbu Boris cu titlu de satisfactie
echitabila este vadit exagerata ca marime in raport cu criteriile, circumstantele si
factorii nominalizati supra la aprecierea prejudiciului moral, precum si luand in
considerare compensatiile acordate de CtEDO pentru violari similare in
jurisprudenta sa versus Republica Moldova. Or, cuantumul despagubirii morale
trebuie sa aiba un efect compensatoriu pentru partea lezatd, dar nu venituri
nejustificate

155. La caz, Completul de judecata constatd ca suma de 30 000 de lei
echivalentul sumei de 1500 de Euro cu titlu de satisfactie echitabila reprezintd un
cuantum compatibil cu reperele jurisprudentiale existente si apt sa contribuie la
consolidarea practicii judiciare In materie.
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156. Completul de judecatd remarcd ca interventia instantei de recurs nu
afecteaza constatarea incdlcarii dreptului reclamantului, ci vizeaza exclusiv
stabilirea unui cuantum al despdgubirii compatibil cu reperele jurisprudentiale
existente.

157. Cu titlu de nota, Completul de judecatd retine ca determinarea valorii
prejudiciului in sensul Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de cétre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
nu se face in dependenta de inflatie, dar de gradul de incalcare a drepturilor
aparate de aceasta lege.

158. Cu privire la costuri si cheltuieli. Completul de judecatd subliniaza ca
potrivit jurisprudentei1 CEDO, aprecierea costurilor si cheltuieli judiciare urmeaza
a se conduce dupa doua principii de baza: (1) costuri si cheltuieli urmeaza a fi in
modul corespunzator probate, de obicei prin documente de platd sau prin
prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife aplicabile, daca e cazul,
si (i1) cheltuielile trebuie sa fie rezonabile ca cuantum (in special in materia de
tarife percepute pentru onorariile avocatilor) si necesare pentru proceduri in speta
(nu se compenseaza, de ex., lucrul avocatului care nu are tangenta directd la
proces).

159. Instanta de recurs remarca ca prin decizia din 16 mai 2024, Curtea de Apel
Chisinau a majorat suma cheltuielilor de judecata de la 3000 de lei la 6000 de lei
dispusa spre incasare din bugetul de stat in beneficiul lui Girbu Boris.

160. In recurs Girbu Boris contestd decizia instantei de apel doar in latura
cuantumului prejudiciului moral, fara a se expune si in partea cheltuielilor de
judecata, iar Ministerul Justitiei in recursul sau nu s-a referit la ilegalitatea deciziei
contestate in aceastd privintd si nu a indicat niciun argument in sensul
netemeiniciei Incasarii cheltuielilor de judecata in speta.

161. Implicit, Completul de judecata a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (Garcia Ruiz v. Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, §26, Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, §84).

162. Dat fiind cele stabilite Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca decizia instantei de apel urmeazd a fi modificata in partea
cuantumului prejudiciului moral in temeiul art.445 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civila.

163. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Girbu Boris urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei din 16 mai 2024 a Curtii de Apel
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Chisindu, prin reducerea cuantumului prejudiciului moral de la 100 000 de lei la
30 000 de let, in rest, decizia instantei de apel, se mentine.

164. In conformitate cu art.431 alin (1), (2), (4), art.432 alin.(1) lit.b), art.440
alin.(3), art.442 alin.(1) si art.445 alin.(1) lit.e) si (3) din Codul de procedura

civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Girbu Boris.

Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Girbu Boris impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare, in partea cuantumului
prejudiciului moral prin reducerea acestuia de la 100 000 (una sutd mii) let MD la
30 000 (treizeci mii) de lei MD.

In rest, decizia instantei de apel, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatorii Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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