CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Intreprinderea de Stat
»otatiunea Didactico-Experimentalda Criuleni”, reprezentatd de avocatul
Alexei Branza,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” impotriva Intreprinderii
de Stat ,Statiunea Didactico-Experimentald Criuleni”, privind Incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Didactico
-Experimentald Criuleni” si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2021 a
Judecatoriei1 Orhei, sediul Central,

(Dosarul nr. 2rac-25/23
NR. PIGD 2-20105001-01-2rac-31012023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Nerespectarea obligatiei de a determina corect legea aplicabila in fazele procesuale de
fond si de apel reprezintd o eroare judiciard, care nu poate fi corectata in recurs. Or,
art.359 alin.(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca apelul declarat impotriva
hotararii se considera declarat si Tmpotriva incheierilor date in cauza respectiva, chiar
daca au fost emise dupa pronuntarea hotdrarii i daca atacarea iIncheierii nu se
mentioneaza in cererea de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Alexandra Romanas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Nelea Budai, Denis Babalau, Ina Dutca)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursului declarat de intreprinderea de
Stat ,,Statiunea Didactico-Experimentala Criuleni”, reprezentata de
avocatul Alexei Branza,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 01 septembrie 2020, SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald Criuleni”,
privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci intre SRL ,,Orom-Imexpo” si IS
»otatiunea Didactico-Experimentalda Criuleni” a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a productiei agricole nr. 385AC din 21 decembrie 2016 si
Acordul aditional nr. 2 din 23 ianuarie 2017.

3. A mentionat ca potrivit pct. 1.1 din Acordul nr. 2 aditional contractului
nr. 385 AC din 21 decembrie 2016, IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala
Criuleni” s-a angajat sa livreze cantitatea de 100 000 de kg productie agricola
de floarea soarelui in valoare totala de 735 000,00 de lei, iar cumparatorul SRL
,Orom-Imexpo” sa achite pretul.

4. A mai mentionat ca pentru executarea pct.1.2 din Acordul nr. 2 aditional
contractului nr. 385 AC din 21 decembrie 2016, SRL ,,Orom-Imexpo” a
transferat in contul bancar al paratei suma de 735 000,00 de lei, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr.334 din 25 ianuarie 2017.

5. A sustinut cd contrar prevederilor contractului nr. 385 AC din 21
decembrie 2016, parata nu a livrat cantitatea productiei agricole in conditiile
asumate contractual, dar nici nu a restituit suma achitata, fiind acumulata o
datorie In suma de 17 244,00 de lei.

6. A relevat ca in vederea solutiondrii pe cale extrajudiciara a litigiului, prin
notificarea din 13 august 2020 expediata cu aviz recomandat, reclamanta a
solicitat paratei restituirea sumei datorate, insa aceasta a fost ignorata de catre
parata.

7. Prin urmare, circumstantele descrise prejudiciazd interesele economice
ale reclamantei, ultima fiind privata de dreptul utilizarii propriilor mijloace
banesti, retinerea ilegald a caror aduce reclamantei prejudicii financiare.

8. In urma celor enuntate, SRL ,,Orom-Imexpo” a solicitat incasarea de la
parata datoria in suma de 17 244,00 de lei, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata in forma taxei de stat in marime de 517,32 de lei, cheltuielile de



asistenta juridica in suma de 5000,00 de lei si cheltuielile de traducere in suma
de 224,00 de lei.

9. Ulterior la 01 septembrie 2020, avocatul Eugeniu Rusu, actiondnd in
interesele SRL ,,Orom-Imexpo”, a depus cerere de completare a actiunii
(f.d.49/49verso).

10. In motivarea cererii de completare a actiunii societatea-reclamanti a
mentionat ca reiesind din prevederile pct.6.1 si 6.2 ale contractului nr. 385 AC
din 21 decembrie 2016, rezulta ca in cazul livrarii cu intarziere a productiei
agricole Vanzatorul plateste Cumparatorului penalitate Tn cuantum de 0,2 %
pentru fiecare zi de intarziere.

11. Astfel, in contextul celor enuntate, societatea-reclamanta a completat
actiunea initiald cu pretentia accesorie de Incasare a penalitatii Tn marime de
13726,22 de lei, pentru perioada 26 august 2020 pana la 27 septembrie 27
septembrie 2021.

12. Drept urmare a solicitat incasarea de la parata datoria in suma de 17
244,00 de lei, penalitatea in marime de 13726,22 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata in forma taxei de stat in marime de 933,14 de lei,
cheltuielile de asistenta juridica in sumd de 5000,00 de lei si cheltuielile de
traducere in suma de 224,00 de lei.

ASPECTE DE PROCEDURA IN INSTANTA DE FOND

13. Prin incheierea din 03 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul
Central, cererea cu valoare redusa a fost acceptata in procedura contencioasa.
Paratului i-a fost explicat cd este obligat in termen de 30 zile de la comunicare,
sa prezinte referintd la cerere depusa si toate probele, documentele care
certificd circumstantele pe care isi intemeiaza obiectiile, in cazul in care nu
cunostea actiunea (f. d. 27).

14. La 22 octombrie 2020, IS ,,Statiunea Didactica Experimentala Criuleni”,
prin intermediul avocatului Nicolae Haidarli a depus cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de tardivitate (f.d. 33).

15. Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a judecatorului Judecatoriei Orhei
stabilita pentru cererile cu valoare redusa si s-a acceptat spre examinare in
procedurd contencioasa prezenta cauza civila, iar prima sedinta de judecata a
fost stabilita pentru 10 decembrie 2020, cu invitarea participantilor (f.d. 35).

16. Prin incheierea protocolard din 17 noiembrie 2021 a judecatorului
Judecitoriei Orhei sediul Central, s-a dispus restituirea paratei IS ,,Statiunea
Didactica Experimentala Criuleni” cererea cu privire la exceptia de tardivitate,
din motiv ca cererea cu privire la exceptia de tardivitate a fost semnata de o
persoand, Tmputernicirile careia nu au putut fi verificate in cadrul sedintei de
judecata si ca nu este anexat un extras din Registrul de stat al persoanelor
juridice care ar confirma cd Alexandru Zolotco este administratorul
intreprinderii parate (f.d. 59).



POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orom-
Imexpo”. S-a incasat din contul IS ,,Statiunea Didactico -Experimentali
Criuleni” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” a sumei de 17 244,00 de lei cu
titlu de datorie, a sumei de 13 726,22 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de
933,14 de lei cu titlu de taxa de stat, a sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si a sumei de 224,00 de lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru traducere (f.d. 61, 70/75).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 10 decembrie 2021, prin intermediul postei terestre (f.d.69), IS
»otatiunea Didactico -Experimentald Criuleni” a declarat apel nemotivat, iar,
la 04 mai 2022, a depus motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 01
decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind casarea
hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsd ca tardiva si
neintemeiata (f.d. 87/88).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul depus de IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald Criuleni” si s-

a mentinut fard modificari hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central (f.d. 108, 109/115).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20.La 30 decembrie 2022, IS »Statiunea Didactico-Experimentala
Criuleni”, reprezentata de avocatul Alexei Branza, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la
o noud rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

21. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si ilegala,
prin faptul ca au fost interpretate eronat normele legale, nu s-a aplicat legea ce
urma a fi aplicata, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar, aceste incalcari ale instantei de apel au dus la
solutionarea gresita a litigiului, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2), lit. a), b) si
alin.(4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023),
serveste drept temei de declarare a recursului.

22. Suplimentar, a dorit sa atragd atentia ca la examinarea cauzei civile in
instanta de fond, societatea - parata, reprezentatd de administratorul Zolotco
Alexandru, a solicitat prin cererea din 22 octombrie 2020 ca cererea de



chemare in judecatd sd fie respinsa in temeiul art. 394 din Codul civil, art.
186/1 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd civild. Insd, prin incheiere
protocolard a judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a restituit pe
motiv ca cerere a fost semnatd de o persoana neimputernicita.

23. Astfel, a considerat ca este de mentionat faptul ca instanta de fond nu a
aplicat aceste prevederi de lege materiale si procesuale pe care era obligata sa
le aplice, dar a aplicat legea si procesuald care nu trebuia a fi aplicata. Or,
reclamantul si-a intemeiat pretentiile de incasare a datoriei in temeiul
Contractului de vanzare-cumparare a productiei agricole nr.385 AC din 21
decembrie 2016 si Acordul aditional nr.2 din 23 ianuarie 2017. Astfel,
termenul de prescriptie de Tnaintare a actiunii civile a expirat la 26 ianuarie
2020, pe cand actiunea civila este Tnaintatd de reclamant la 01 septembrie 2020,
adica peste termenul de prescriptie.

24. A mai sustinut ca prin cererea de apel declarata, apelanta IS ,,Statiunea
Didacticd experimentald Criuleni” si-a exprimat dezacordul cu solutia primei
instante, indicand erorile procesuale admise de instanta de fond la examinarea
cauzei au fost reflectate, inclusiv in sedinta de examinare apelului, insa aceste
chestiuni au fost respinse de a fi examinate in cadrul sedintei de judecata in
ordine de apel, astfel, instanta de apel, manifestand o pozitie de examinare
superficial a cauzei.

25. Suplimentar a mentionat ca de catre societatea-apelanta au mai fost
invocate i1 argumente privind examinarea superficiald a cauzei civile de catre
instanta de fond, deoarece din natura litigiului se vorbeste despre vanzarea-
cumpararea culturii de floarea soarelui. O parte din floarea soarelui a fost
livratd de vanzator cumparatorului, iar o parte de floarea soarelui nu a fost
livrata, insd, instanta de judecatd examinand cauza nu a stabilit de ce nu a fost
livratd toatd cantitatea de rasaritd cumparatorului, precum si faptul daca
cumparatorul s-a mai adresat la vanzator.

26. La 31 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei SRL ,,Orom-Imexpo”, copia
recursului declarat de IS »otatiunea Didactico-Experimentalda Criuleni”,
reprezentatd de avocatul Alexei Branza, impotriva deciziei din 29 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (fd. 138). Insi, pand la examinarea
admisibilitatii recursului, SRL ,,Orom-Imexpo”, nu si-a valorificat drepturile
sale procedurale si nu a depus referinta.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
27. Art. 434 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”



28. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 29 septembrie 2022 (f.d. 107).

29. Copia deciziel integrale din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la data de 01 noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.116).

30. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul

termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 30 decembrie
2022 (f.d. 122/126).

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

32. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023 prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16
st art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, rezultd cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

33. Respectiv, recursul declarat de is »Statiunea Didactico-Experimentala
Criuleni”, reprezentatd de avocatul Alexei Branza, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii acestuia.

34. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune
obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale
noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform
procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia,
deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura,
or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si solutionare, ele
fiind un tot Intreg organic. Astfel, la momentul examindrii prezentului recurs,
prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:



35. Art.13 alin. (5') al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP nr.224 din 31 iulie 24, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16 august 24), stabileste ca:

,Pand la Inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele
Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete
de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi
examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

36. Art. 429 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

37. Art. 431 alin.(1) —(4) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

38. Art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civild (in redactia Legii la
momentul examinari prezentului recurs), stipuleaza ca:

,(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

39. Art. 442 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
la momentul examinari prezentului recurs), reglementeaza ca:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

40. Art. 444 din Codul de procedura civild (in redactia Legii la momentul
examinari prezentului recurs), prevede ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) s1 e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

41. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,5¢ considerad ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

42. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:



,»Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incilcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solufionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronunfata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

43. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

44. Art.432 alin.(5) din Codul de procedurda civila, in vigoare la data
depunerii recursului, prevede ca:

,»(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din oficiu.”

45. Art.238 alin.(2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(2) Completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.”

46. Art.239 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintad de judecata.”

47. Art.240 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantad pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.”

48. Art.241 alin.(5) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care
se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.”

49. Art.373 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au



importantd pentru solufionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de
apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

50. Art.390 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Decizia instantei de apel trebuie sa contina: €) motivele concluziilor instantei de apel
si referirea la legea guvernantd; f) concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

(2) In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligati si indice in decizie
motivele respingerii.”

51. Art. 4 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,,Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii”.

52. Art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,»(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.”

53. Art. 9 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civild, prevede ca:

»(1) Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfdasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare 7
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

54. Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,(1) Instanta trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa
audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sd emitd hotarirea numai in
temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de
judecata.”

55. Art.272 din Codul civil (in redactia Legii pand la data de 01 martie
2019), reglementa ca:

,»(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

(2) Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cind obligatia devine
exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia. In cazul in care

8



dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data Tmplinirii termenului ori a realizarii
conditie1.”

56. Art.7 alin.(6) din Codul civil (in redactia Legii din 01 martie 2029),
stabileste ca:

,,(60) Dispozitiile legii noi privitoare la termenele de prescriptie atit extinctiva, cit si
achizitiva (uzucapiune) se aplica termenului de prescriptie care a inceput sa curga Inainte
de data intrarii ei in vigoare si nu a expirat inainte de acea data. In acest caz, termenul curs
anterior se ia in cont. Inceputul, suspendarea si intreruperea termenului de prescriptie se
determina, pentru perioada anterioara intrdrii in vigoare a legii noi, de legea veche.”

57. Art. 394 din Codul civil (in redactia Legii din 01 martie 2029), prevede
ca:

,Actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctivd numai daca persoana 1n a carei favoare a curs prescriptia, creditorii
persoanei sau oricare alta persoana care are un interes legitim a ridicat exceptia de tardivitate
conform Codului de procedura civila.”

58. Art.395 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii din 01 martie 2019),
reglementeaza ca:

,(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.”

59. Art. 186! din Codul de procedura civild, prevede ca:

,»(1) Cererile depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a
caror tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau
de catre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupa
examinarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odatd cu ridicarea
exceptiel, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de
repunere in termen.

(2) Exceptia de tardivitate si, dupa caz, repunerea In termen se solutioneaza in sedinta de
judecata, convocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa
participantilor citati legal nu impiedica examinarea cererilor.

(3) Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate,
instanta de judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivata care poate
f1 atacata cu recurs.

(4) Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul Impotriva incheierii adoptate
conform alin. (3), este In drept: 5 a) sa respingd recursul si sd mentind incheierea; b) sa
admita recursul si sa caseze integral incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge,
instanta de judecata emite o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul si
continud examinarea cauzel.”

60. Art. 359 alin.(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»Apelul declarat Tmpotriva hotéririi se considera declarat si impotriva Incheierilor date
in cauza respectiva, chiar daca au fost emise dupa pronuntarea hotaririi si daca atacarea
incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.”



61. Art. 445 alin.(1), lit. ¢) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
retindnd prevederile art. 444 din Codul de procedurd civila, enuntat la punctul
40, din prezenta decizie, considerand recursul admisibil, a decis examinarea
cererilor de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs precum si in referinta
au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acestuia.

63. In debutul analizei sale, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018)
potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in
baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa
ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

64. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in
sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata este obligata sa solutioneze
procesul limitandu-se la obiectul acestuia in sensul formulat prin actiune si,
dupa caz, concretizat de catre partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs
se afld in situatia de a verifica dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei
examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele inaintate.

65. Suplimentara, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca Curtea Europeana a reiterat ca efectul art.6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta [GC],
nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei obligatii a
instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea,
printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

66. Astfel, la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

67. Deci, materialele cauzei atestd ca intre SRL ,,Orom-Imexpo” si I
»otatiunea Didactico-Experimentala Criuleni” a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpadrare a productiei agricole nr. 385AC din 21 decembrie 2016 si
Acordul aditional nr. 2 din 23 ianuarie 2017.
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68. Potrivit pct. 1.1 din Acordul nr. 2 aditional contractului nr. 385 AC din
21 decembrie 2016, IS »otatiunea Didactico-Experimentald Criuleni” s-a
angajat sa livreze cantitatea de 100 000 de kg productie agricola de floarea
soarelui in valoare totala de 735 000,00 de lei, iar cumparatorul SRL ,,Orom-
Imexpo” sa achite pretul. Astfel, pentru executarea pct.1.2 din Acordul nr. 2
aditional contractului nr. 385 AC din 21 decembrie 2016, SRL ,,Orom-
Imexpo” a transferat in contul bancar al paratei suma de 735 000,00 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de platd nr.334 din 25 ianuarie 2017.

69. Din continutul Actului de verificare, care a fost anexat la cererea de
chemare in judecatd, instanta de apel a concluzionat ci parata/apelanta IS
,»Statiunea Didactica-Experimentald Criuleni” nu si-a onorat pe deplin
obligatiunile asumate, livrand marfa convenitd SRL ,,Orom-Imexpo” la data
de 31 ianuarie 2017, in suma de 30 870,00 de lei, iar mai apoi la data de 13
februarie 2017, in suma de 686 886,00 de lei, acumuland astfel, o restantd in
suma de 17 244,00 de lei (f.d. 20).

70. In urma concretizarii cerintelor, SRL ,,Orom-Imexpo” a solicitat
incasarea de la paratd datoria in suma de 17244,00 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata in forma taxei de stat in marime de
517,32 de lei, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 5000,00 de lei si
cheltuielile de traducere in suma de 224,00 de lei.

71. Judecidtoria Orhei, sediul Central, fiind investita cu judecarea cauzei in
fond, prin hotdrarea din 01 decembrie 2021, a admis cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,,Orom-Imexpo”. A incasat din contul IS ,,Statiunea
Didactico -Experimentald Criuleni” in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” a
sumei de 17 244,00 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 13 726,22 de lei cu
titlu de penalitate, a sumei de 933,14 de lei cu titlu de taxa de stat, a sumei de
5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 224,00 lei
cu titlu de cheltuieli suportate pentru traducere (f.d. 61, 70/75).

72. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii prime instante Curtea de
apel Chisindu, prin decizia din 29 septembrie 2022, a respins apelul depus de
IS ,Statiunea Didactico-Experimentald Criuleni” si s-a mentinut fard
modificari hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatorier Orhei, sediul
Central (f.d. 108, 109/115).

73. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand circumstantele cauzei,
in raport cu probele anexate la dosar si argumentele cererii de apel, a conchis
ca fiind corectd concluzia primei instantei, potrivit careia, intimata/reclamanta
a prezentat suficiente probe, care confirma cu certitudine ca, apelanta nu si-a
onorat obligatiunile asumate fata de reclamanta, ultima fiind tinuta sa restituie
suma restantd pentru marfa nelivrata.

74. Referitor la pretentia cu privire la incasarea penalitatii pentru intarzierea
executdrii obligatiei, instanta de apel analizdnd prevederile art. 624 alin. (1) —
(4) din Cod civil (in redactia legii la momentul semndri contractului), a
constatat cd, clauza penald constituie un mijloc de garantare a executarii
obligatiilor.
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75. La caz, instanta de apel a relevat ca, obiect al clauzei penale, il constituie
o suma de bani determinata, fie global, fie procentual, in raport cu valoarea
obiectului contractului la care se referd. Or, clauza penala reprezintd o
prevedere contractuald, prin care partile stabilesc de comun acord, anticipat si
prin apreciere, cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate de partea in culpa,
in cazul neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
asumate.

76. Cu referire la acest capitol, instanta de apel a invederat ca, potrivit
clauzei contractuale inserate la pct.6.1 al contractului de vanzare-cumparare
nr.385 AC din 21 decembrie 2016, in cazul in care produsele nu vor fi livrate
in termen, vanzatorul va fi obligat sa-i plateasca cumparatorului o penalitate
de intarziere in marime de 0,2 % din suma pentru fiecare zi de intarziere a
livrarii (sau a produselor nelivrate in caz de executare partiald a obligatiilor
contractuale).

77. Drept urmare, in contextul celor enuntate, instanta de apel a conchis ca
prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a admite pretentia
reclamantei/intimatei SRL ,,Orom-Imexpo” privind incasarea penalitatii de
intarziere, aceasta fiind una justificata, fiind Incasata in acest sens penalitatea
in suma de 13 726,22 de lei conform calculului anexat.

78. Cat priveste capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecatad, instanta de apel analizand prevederile art. 82, art. 83 alin. (1)-(2) art.
94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civil, si tinAnd cont
de faptul ca revendicarile formulate de catre reclamanta/intimata SRL ,,Orom-
Imexpo” au fost admise, a conchis cd este justd si concluzia primei instantei
potrivit careia, reclamanta este in drept sa pretinda compensarea cheltuielilor
de judecata din contul paratei care a pierdut procesul.

79. In ordinea de idei expusa supra, instanta de apel a notat ca IS ,,Statiunea
Didactica-Experimentala Criuleni” in cererea de apel nu a indicat careva
motive, careva argumente in sustinerea pozitiei sale, nu a prezentat careva
probe pertinente si nu a facut referire la careva circumstante care sd combata
ori sd pund la indoiald circumstantele invocate de cdtre reclamanta/intimata,
limitandu-se doar la invocarea dezacordului cu solutia primei instante, or,
potrivit prevederilor art.118 din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si al
obiectiilor sale.

80. Urmare a constatarilor detaliate supra, vizavi de circumstantele faptice
ale cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat
ca, argumentele expuse in cererea de apel sant lipsite de substanta obiectiva,
iar, prima instanta reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, Tn corespundere cu art.130 din Codul de procedura civila.

81. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca acesta este admisibil si Intemeiat, deoarece decizia
instantei de apel este afectatd de deficiente esentiale, inclusiv omisiunea de a
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analiza argumentele recurentei/apelantei, aplicarea eronata a normelor de drept
procedural si lipsa unei motivari clare si suficiente, fapt ce impune necesitatea
casdrii deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare. Or, art.
239 din Codul de procedura civild, statueaza cd hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata (a se vedea pct.46, din prezenta decizie).

82. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie opineaza ca
instantei de apel, potrivit art. 373 din Codul de procedura civila, ii revine
obligatia verificarii circumstantelor si raporturilor juridice stabilite in hotararea
primei instante si in final sd le expuna 1n decizia sa.

83. Astfel, la caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste respectarea de catre instanta de
fond a normelor de drept procedural.

84. Apreciind cele retinute, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie opineaza ca neelucidarea acestor circumstante nu poate duce la
solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol decisiv in constatarea faptului
daca actiunea a fost sau nu inaintatd tardiv, in conditiile ridicarii exceptiei de
tardivitate. Or, textul art. 186 alin. (3) din Codul de proceduri civild utilizeaza
in mod expres termenul ,,actiune” si nu ,,pretentie”, ceea ce indica asupra
faptului ca exceptia de tardivitate vizeaza intreaga actiune, in ansamblul sau.

85. La caz, se retine ca la data de 01 septembrie 2020, SRL ,,Orom-Imexpo”
a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala Criuleni”, privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.4/5).

86. Prin incheierea din 03 septembrie 2020 a Judecdtoriei Orhei, sediul
Central, s-a acceptat in procedura contencioasa cererea cu valoare redusa
inaintata de avocatul Rusu Eugeniu, in interesele reclamantului societatea cu
raspundere limitatdi “Orom-Imexpo” impotriva IS ,,Statiunca didactica
experimentala Criuleni” privind incasarea datorie si a cheltuielilor de judecata
(f.d.27).

87. La 22 octombrie 2020, IS ,»Statiunea Didacticd Experimentala Criuleni”
prin intermediul avocatului Nicolae Haidarli a depus cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de tardivitate (f.d. 33), iar, prin incheierea protocolara din
17 noiembrie 2021 a judecatorului Judecatoriei Orhei sediul Central, s-a dispus
restituirea paratei IS ,,Statiunea Didacticd Experimentala Criuleni” cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de tardivitate, din motiv ca aceasta a fost semnata
de o persoand, imputernicirile cdreia nu au putut fi verificate in cadrul sedintei
de judecata si ca nu este anexat un extras din Registrul de stat al persoanelor
juridice care ar confirma cd Alexandru Zolotco este administratorul
intreprinderii parate (f.d. 59).

13



88. La fel, din materialele cauzei rezultd cad Curtea de Apel Chisindu
examindnd in sedintd publica, apelul declarat de IS ,,Statiunea Didactica
Experimentala Criuleni” impotriva hotararii din 01 decembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin incheierea protocolard din 29
septembrie 2022 a dispus restituirea cererii de recurs Tnaintata asupra incheierii
protocolare prin care s-a dispus restituirea paratei IS ,,Statiunea Didactica
Experimentala Criuleni” cererea cu privire la ridicarea exceptia de tardivitate.
Asupra formularii tardive a actiunii apelantului s-a expus si in cerere de apel.
Mai mult, in referinta intimatul si-a expus pozitia si cu referire la tardivitatea
actiunii.

89. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine
sd precizeze cad procesul-verbal al sedintei de judecata in ordine de apel nu
lipseste, doar ca acesta constituie un rezumat. Prin urmare, prin aplicarea art.
274 alin. (5) din Codul de procedurd civild, urmeaza a se da prioritate
inregistrarii audio a sedintei de judecat, or, din continutul inregistrarii audio a
sedintei de judecata a instantei de apel din 29 septembrie 2022 se distinge ca
avocatul Alexei Branza actionand in interesele is »Statiunea Didactico-
Experimentala Criuleni” la etapa explicatiilor participantilor la proces a
solicitat respingerea actiunii ca fiind Tnaintata tardiv si neintemeiata.

90. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca IS ,Statiunea Didactico-Experimentala Criuleni”, nu a fost
auzit de instanta inferioard intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor
prevazute la articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat
obligatia instituitd prin efectul devolutiv al apelului, reiesind din prevederile
art.359 alin.(2) din Codul de procedura civild, care reglementeaza ca, apelul
declarat impotriva hotararii se considera declarat si impotriva incheierilor date
in cauza respectiva, chiar daca au fost emise dupa pronuntarea hotararii si daca
atacarea incheierii nu se mentioneazd in cererea de apel. Mai mult, nu a
dezbatut si nici nu a motivat argumentul cd actiunea ar fi fost inaintata tardiv.

91.La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie este
relevantd si jurisprudenta CtEDO, si anume cauza Caraman v. Republica
Moldova — 49937/08 (hotararea din 16 februarie 2021 [Sectia a II-a]), in care
Curtea a mentionat la §§ 21-25, urmatoarele:

»21....Reclamantii sustin ca instantele nationale nu si-au motivat in mod suficient
deciziile lor, prin faptul ca au ignorat argumentul lor privind nerespectarea de catre
Primaria Chisinau a termenului de prescriptie pentru initierea unei actiuni in justitie.

22. Guvernul a contestat aceasta afirmatie.

23. Curtea reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”,
obligatia de a examina in mod eficient motivele, argumentele si probele invocate de catre
parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99, § 80, CEDO
2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, ea
reaminteste jurisprudenta sa constanta, potrivit careia acest Articol obliga instantele sa isi
motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura
deciziei si trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de cdatre un reclamant, aceasta obligatie
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presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si
explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se
vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, §
71, 25 februarie 2020 si cauzele citate in aceasta).

24. In prezenta cauzd, Curtea observi de la inceput cd, avdnd in vedere circumstantele
cauzei, respectarea termenului de prescriptie era una dintre chestiunile esentiale care
trebuiau examinate de catre instantele nationale si ca acest aspect avea un impact decisiv
la solutionarea cauzei (a se compara cu Ruiz Torija v. Spania, 09 decembrie 1994, § 30,
Seria A nr. 303-A). In cazul in care instantele ar fi constatat cd acest argument era
intemeiat, ele ar fi trebuit sa respinga actiunea Primariei Chisindau impotriva reclamantilor.
In acest sens, ea reaminteste cd respectarea criteriilor de admisibilitate pentru introducerea
unei actiuni este un aspect important al dreptului la un proces echitabil (Dacia S.R.L. v.
Moldova, nr. 3052/04, § 75, 18 martie 2008, si Nichifor v. Republica Moldova, nr.
52205/10, § 28, 20 septembrie 2016).

25. Prin urmare, Curtea considera ca argumentul reclamantilor privind tardivitatea
actiunii necesita un raspuns specific si explicit. Cu toate acestea, instantele nationale au
omis sd faca acest lucru, fiind imposibil de determinat daca ele pur si simplu au neglijat
acest argument sau daca au intentionat sa-l respinga si, in aceasta ultima ipoteza, care
erau motivele in acest sens (a se compara cu Ruiz Torija, pre-citata, § 30, Lebedinschi v.
Republica Moldova, nr. 41971/11, § 35, 16 iunie 2015, Nichifor v. Republica Moldova, nr.
52205/10, § 30, 20 septembrie 2016, si Covalenco v. Republica Moldova, nr. 72164/14, §
26, 16 iunie 2020).”

92. In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea, la fel, a notat in
nenumadrate randuri ca articolul 6 § 1 din Conventie obliga instantele nationale
sd-si motiveze hotararile (a se vedea, printre altele, Ramos Nunes de Carvalho
e Sa v. Portugalia [MC], nr. 55391/13 si alte doua, § 185, 6 noiembrie 2018).

93. Subsidiar, instanta de recurs relevd ca potrivit jurisprudentei Curtii
stabilirea faptelor cauzei, precum si interpretarea si aplicarea dreptului intern,
tin in principiu de competenta exclusiva a instantelor interne. Prin urmare,
Curtea nu poate pune la indoiala interpretarea dreptului intern stabilit de cétre
instantele interne, in afara cazurilor de arbitrar vadit (a se vedea, printre altele
cauzele, Garcia Ruiz v. Spania [MC], nr. 30544/96, §§ 28-29, CEDO 1999-1,
si Adamsons v. Letonia, nr. 3669/03, § 118, 24 iunie 2008). Acest lucru este
valabil, 1n special, cu privire la interpretarea instantelor nationale a dreptului
intern, cum ar fi forma si termenele de depunere a unui recurs, iar rolul Curtii
este limitat la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei astfel
de interpretari (cauza Platakou v. Grecia, nr. 3846 0/97, § 37, CEDO 2001-I).
Totodatd, Curtea aminteste ca se contureaza existenta unui arbitrar evident in
cazul in care ea constata cd instantele nationale au aplicat prevederile legale in
mod vadit eronat, ajungand la concluzii arbitrare si/sau la o denegare de justitie
(cauza Andelkovi¢ v. Serbia, nr. 1401/08, § 24, 09 aprilie 2013).

94. Totodata, instanta de recurs, mentioneazd ca sunt relevante, la caz,
prevederile art.423 alin.(3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia actele
de contestare a incheierii judecatoresti care se ataca odata cu fondul cauzei se
anexeaza la dosar, iar prin incheiere protocolard se consemneazad ca acesteia
nu i se da curs pana la examinarea fondului.
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95. Prin urmare, reiesind din faptul cd paratul a contestat incheierea de
restituire a cererii de ridicare a exceptiei de tardivitate, instanta de apel era
obligata sa verifice legalitatea acesteia o data cu fondul cauzei.

96. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca esentd chestiunii cu privire la respectarea termenului de
prescriptie invocat in prezenta cauza a fost, cel mai probabil, tratatd in mod
insuficient de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si un observator
independent ar putea considera ca partea care a invocat exceptia de tardivitate
nu a beneficiat de garantiile unui proces echitabil.

97. La fel, Curtea a statuat in cauza Hiro Balani vs. Spania cd in cazul in
care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele
mai importante ntrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de
a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incélcare a articolului 6 §1 din CEDO.

98. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie deduce ca
actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile s1 obiectiile formulate de catre parti, insa, in conditiile din speta,
decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu corespunde
acestor calitati.

99. Sub acest aspect Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea hotararii
judecatoresti ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

100. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotdrarilor instantei, or, functia unei decizii motivate este
sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotarare se considera
motivata in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv
de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

101. In aceasti ordine de idei, este evident ci, in conditiile din speta,
constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul
probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de
a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

102. Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide
temeinicia recursului declarat de IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala
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Criuleni”, reprezentatd de avocatul Alexei Branza, impotriva deciziei din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece solutia instantei de apel
este bazatd pe aplicarea eronata o normelor de drept procedural si neelucidarea
circumstantelor spetei.

103. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata,
dictata de interpretarea eronata o normelor de drept procedural si neelucidarea
tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului
declarat de IS ,,Statiunea Didactico-Experimentalad Criuleni”, reprezentati de
avocatul Alexei Branza si casarii deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

104. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd oportun de a invedera ca conform art. III alin.(1) — (2), pct.1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicata la 27 tunie 2024 in Monitorul Oficial Nr.
271-274: (1) legea nominalizatd a intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la
data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. I care vizeaza anexa nr. 3, in partea ce se referd la arondarea
judecatoriilor Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 1) Curtea de Apel Balti se
redenumeste in Curtea de Apel Nord.

105. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art.
445 alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Didactico-
Experimentala Criuleni”, reprezentatd de avocatul Alexei Branza.

Caseaza integral decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa 1n cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Statiunea Didactico-Experimentala Criuleni”, privind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Nord, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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