CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Mazur Lilian,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mazur
Lilian Tmpotriva lui Gusan lon, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mit Piramida” cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Mazur Lilian si mentinutd hotararea din 13
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1103/23
NR. PIGD 2-18209021-01-2ra-02082023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Mazur Lilian,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, Judecatorii
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 decembrie 2017, Mazur Lilian, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gusan Ion, solicitdnd incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
compensare cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2014 a devenit
proprietarul terenului de pamant pentru constructii cu nr. cadastral ***** gituat
’1‘n *****.

3. Avand intentia de a construi o casa particulara, la 30.09.2014, a obtinut
certificat de urbanism, apoi a obtinut un proiect de executie si autorizatia de
constructie. Nefiind specialist in constructii a cautat o companie de incredere care
sd se ocupe de aceasta. La recomandarea unui prieten, 1-a contactat pe paratul
Gusan Ion, ultimul fiind caracterizat drept o persoand serioasa si responsabila, cu
experienta bogatd in acest domeniu, care detinea si conducea firma de constructie
,Mit Piramida” SRL. In luna februarie a anului 2015 s-a intalnit cu paratul pentru
a discuta si a conveni asupra conditiilor ridicarii constructiei. La aceeasi Intélnire,
paratul i-a comunicat ca va fi nevoie de o suma care nu depaseste 25 000 de Euro,
suma ce include costul materialelor de constructie si lucrarile.

4. La 04 mai 2015, Gusan lon, impreunad cu echipa sa, au demarat lucrarile de
constructie a imobilului de pe adresa: *#***

5. Primele materiale de constructie in suma de 72100 de lei au fost procurate
personal de catre reclamant, prin intermediul unor vecini, insa paratul prin diferite
argumente, Intr-un mod insistent, 1-a convins ca serviciile vecinilor nu merita
atentie. Din suma de 72100 de lei au fost procurate si aduse la santier urmatoarele
materiale de constructie: piatrd but in suma de 13600 de lei; 49 m® bloc de calcar
in suma de 32200 de lei; nisip si prundis in suma de 3300 de lei, respectiv 6000
de lei si 17 m?® de beton in suma de 17000 de lei.

6. Reclamantul si-a dat acordul ca paratul Gusan lon sa-1 aprovizioneze cu:
materialele acestuia, santier, cu conditia argumentarii cheltuielilor si achizitiilor
printr-un cec/facturi sau chitante.



7. Reclamantul a mentionat cd sistematic se intdlnea cu paratul pentru a-i
transmite diferite sume banesti pentru materialele si lucrarile efectuate. Fiecare
suma transmisa o fixa (nota) intr-un carnet sub semndatura paratului ca a primit
acesti bani.

8. Din cauzaregimului sdu de munca supraincarcat, nu putea verifica la santier
cantitatea materialelor achizitionate, fapt pentru care, controlul calitatii lucrarilor,
la propunerea paratului, a fost incredintata sefului de santier pe nume Anatolie,
ulterior afland ca de fapt ultimul este fratele si finul de cununie al paratului Gusan
Ion.

9. Referitor la cheltuielile pentru materialele de constructie in forma
documentara (facturi, chitante sau cecuri), reclamantul a mentionat ca de fiecare
data de la parat primea rapoarte pe suport de hartie in format A4, scrise personal
de cétre acesta, unde erau descifrate cum au fost cheltuiti banii, si anume: pe ce si
cate materiale de constructie au fost utilizate pentru imobilul ce se construia, iar
la solicitarea sa cand 1 se va elibera dovezile de plata (facturi, cecuri, chitante),
permanent primea de la parat diferite scuze. Pentru pretinsele servicii a achitat
paratului o suma in marime totald de 612 394 de lei.

10. Pe la sfarsitul lunii iulie 2015, reclamantul a aflat ca SRL ,,Mit Piramida”
este o companie care de fapt nici nu detine licenta in domeniul constructiilor. Desi
a insistat sa 1 se prezinte contractul care trebuia sa-1 primeasca la prima intalnire,
totusi nu l-a obtinut. Intr-un final Gusan Ion, in calitate de administrator al
companiei nominalizate, i-a Tnméanat o scrisoare de garantie. Trezindu-i banuieli,
l-a informat pe parat cd, incepand cu luna august 2015, stopeaza lucrarile de
constructie.

11. Pentru a verifica cate materiale de constructie s-au folosit si ce lucrari s-au
efectuat in realitate de catre parat (inclusiv care este costul acestora), pentru
ridicarea imobilului la casa particulara P+1E din str. ***** la21 octombrie 2015,
a solicitat SRL ,,SAVIM - Com” efectuarea unei expertize de constatare tehnico-
stiintifica.

12. In perioada 21 octombrie 2015 — 11 noiembrie 2015, a fost efectuata
expertiza tehnico-stiintificd a nivelului de finalizare al diferitor lucrari a
imobilului. Pentru volumul de lucrari efectuate de facto si confirmate in Raportul
de constatare tehnico-stiintifica seria ***** nr ***** piratului, Gusan lon, urma
a-1 f1 achitatd doar suma de 428 402 lei, pe cand ultimului i-a fost achitatd suma
de 612 394 de lei.

13. Desi paratul i-a prezentat pentru cheltuielile inregistrate cecuri, ce confirma
suma de 38 855 lei, insa de fapt ultimului i-a fost transmisa suma de 96 202 lei.



14. Reclamantul considera ca paratul, profitand de lipsa sa de competenta si de
timp, prin mijloace dolosive a dobandit ilegal de la dansul suma de 183 992 de lei
(612 394 — 428 402 = 183 992), cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

15. Pentru efectuarea lucrarilor de constructie, paratul Gusan Ion a solicitat sa
fie achizitionate si o serie de utilaje, pentru care a fost cheltuita suplimentar suma
de 1800 de lei.

16. Toate incercarile reclamantului de a-si recupera suma, pretins dobandita de
catre parat in mod ilegal, in marime totald de 183 992 de lei, s-au soldat cu esec.

17. In viziunea lui Mazur Lilian paratul Gusan Ion a profitat in mod ilicit de
mijloacele sale banesti, constituind o imbogatire fara justa cauza.

18. Reclamantul considerd ca pentru intarzierea executarii obligatiilor
pecuniare, in conformitate cu prevederile art.619 din Codul civil, Gusan Ion
urmeaza sa-1 achite si o dobanda de intarziere in marime de 16 559,28 de lei.

19. In contextul enuntat, Mazur Lilian a solicitat admiterea actiunii si incasarea
din contul lui Gusan lon 1n beneficiul sdu a sumei de 183 992 de lei, 1800 de lei
pentru utilajele nereturnate, a dobanzii de intarziere in marime de 16 559,28 de
lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 6070,53 de lei.

ASPECTE DE PROCEDURA

20. Prin hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca neintemeiata actiunea civild depusa de Mazur Lilian.

21. La 04 decembrie 2019, Mazur Lilian a declarat apel impotriva hotérarii din
07 noiembrie 2019.

22. Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Mazur Lilian, s-a casat integral hotdrarea din 07 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare, in prima
instantd, in alt complet de judecata.

23. Prin incheierea protocolara din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Mit
Piramida” (f.d.64, vol.II).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 13 septembrie 2022 a Judecdtorieir Chisindu, sediul
Centru s-a respins ca neintemeiata actiunea civila depusa de Mazur Lilian.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



25.La 11 octombrie 2022, Mazur Lilian, reprezentat de avocata Talambuta
Angela, a declarat apel (nemotivat), iar la 30 noiembrie 2022, a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotéararii din 13 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii sale, precum si incasarea din contul intimatului/parat
cheltuielile de judecatd in suma de 12600 de lei pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.433-438 din 22 martie 2022, inclusiv si a taxei de stat suportate la
depunerea actiunii in suma de 10623 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Mazur Lilian s1 mentinuta hotararea din 13 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

27. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a
actiunii civile constatand cd, Mazur Lilian este proprietarul terenului de pamant
cu nr. cadastral ***** gituat in ***** guprafata caruia constituie ***** hq, ca
urmare a ncheierii contractului de vanzare-cumparare din 20.05.2014 (f.d.14-15,
16, vol. I).

28. Instantele au retinut ca potrivit explicatiei reclamantului Mazur Lilian
dansul a avut un acord cu Gusan lon, care este administratorul companiei ,,MIT
Piramida” SRL, prin care ultimul si-a asumat obligatia de ridicare/construire a
unei case de locuit individuale pe terenul situat in ***** obtindnd 1n acest sens
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. ***** din 30.09.2014 si autorizatia
de construire nr. ***** din 12.02.2015 (f.d.17, 18, vol. I). Prin scrisoarea-garantie
din 13.07.2015, Gusan Ion, in calitate de reprezentant oficial (director) al SRL
,MIT Piramida”, s-a oferit drept garant oficial al lucrarilor de constructie al
cladirii din *****_ a] carui proprietar este Mazur Lilian.

29. Instantele de judecata au subliniat cd garantia mentionata se raspandea
asupra primului ciclu de constructie (fundament + cladit + planseu). Din
continutul Inscrisului respectiv rezulta ca achitarea oficiala a fost refuzata de catre
proprietar (f.d. 19, vol. I). De asemenea, din declaratiile lui Mazur Lilian reiese ca
dansul pretinde ca a achitat paratului Gusan lon, pentru serviciile de constructie a
casel, o suma in marime de 612 394 de lei. La fel, din explicatiile reclamantului
rezulta cd lucrarile de constructie al casei sale particulare au fost efectuate pana la
sfarsitul anului 2015, ulterior dansul a stopat lucrarile pe motiv ca firma ,,MIT
Piramida” SRL nu detine licentd in domeniul constructiilor.

30. Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au precizat ca potrivit
Raportului de constatare tehnico-stiintifica seria ***** pp ***** intocmit de
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catre expertul tehnic ***** ]a 11 noiembrie 2015, s-a concluzionat ca volumul si
costul lucrdrilor de constructie efectuate de catre ,,MIT Piramida” SRL la casa
particulara situata in ***** constituie 428 402 de lei (f.d.29-45, vol. I).

31. Instantele de judecata au remarcat ca in prezentul litigiu reclamantul Mazur
Lilian pretinde ca paratul Gusan lon s-a imbogatit pe seama dansului fara justa
cauza, solicitdnd 1n actiunea depusa incasarea diferentei de bani achitata si primita
in suma de 183 992 de lei.

32. De asemenea, instantele de judecatd au notat ca potrivit Raportului de
constatare tehnico-stiintifica seria ***** pp ***** ge atesta ca la data examinarii
vizuale a obiectului, clddirea (constructia) prezenta o constructie parter + etaj
(P+1E) (f.d.30-45, vol. 1), iar din continutul certificatului de urbanism pentru
proiectare rezulta cd aceasta a fost solicitata pentru construirea casei individuale
de locuit (P+1E).

33. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond
precum ca primul ciclu de constructie (dupd cum se indica in scrisoarea-garantie)
a fost executat, fapt care nu a fost negat de catre reclamantul Mazur Lilian, or, din
continutul actiunii civile ultimul nu a manifestat obiectii In privinta calitdtii
constructiei, dimpotriva acesta si-a intemeiat pretentiile pe faptul ca paratul Gusan
Ion s-ar fi imbogatit fard justa cauzad din contul sau, cu restituirea sumei pretins
achitate in plus in marime de 183 992 de lei.

34. Cu trimitere la prevederile art.8 alin.(1) si (2), art.514, art.572 alin.(1),(2),
art. 1389 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii In vigoare pana la 01.03.2019),
instanta de apel a considerat ca fiind juste constatarile primei instante precum ca
Mazur Lilian nu a probat faptul ca paratul Gusan lon a obtinut o imbogatire fara
justa cauza pe seama dansului, care drept efect ar genera o obligatie pentru ultimul
de a-i restitui reclamantului prestatiile ce nu 1 se cuvin. Or, imbogatirea fara justa
cauza reprezintd faptul juridic prin care patrimoniul unei persoane este marit pe
seama patrimoniului altei persoane, fard ca pentru aceasta sa existe un temei
juridic.

35. In circumstantele stabilite, instanta de apel a rezumat ca Mazur Lilian nu a
facut dovada imbogatirii fara juste cauze prin prisma dispozitiilor art.1389 alin.(1)
Cod civil, in vigoare pana la 01 martie 2019.

36. Cu trimitere la prevederile art.210 alin.(1), art. 211 alin. (1) si (2) din Codul
civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, si art.122 alin.(1) din Codul de procedura
civila, instanta de apel a concluzionat ca faptul transmiterii pretinsei sume de bani
(consideratd ca fiind imbogatire fara justa cauzd) lui Gusan Ion,
apelantul/reclamant Mazur Lilian isi intemeiaza actiunea doar pe inscrisurile din
agenda sa, In care a efectuat anumite insemnari (cu simboluri grafice sub forma
de cifre) In dreptul cdrora sunt efectuate semnaturi, precum si scrisoarea-garantie
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din 13.07.2015 intocmita de catre administratorul ,,MIT Piramida” SRL, Gusan
Ion (£.d.99-100, vol.I).

37. Instanta de apel a remarcat cd din continutul Raportului de expertiza
judiciara nr.***** din 22.03.2022 cert se atesta faptul ca semnaturile din cele 3
pagini, datate cu 5, 7 si 8 februarie, In numar de 16, 18 si 5 semnaturi, au fost
executate de catre Gusan lon, a carui modele de scris si semnaturi au fost
prezentate (f.d.148-155, vol. II). De altfel, aceasta circumstantd nici nu a fost
negata de catre intimat.

38. Instanta de apel a subliniat ca pentru a fi considerat valabil actul juridic este
necesard intrunirea a doud elemente definitorii si anume: consimtdmantul
subiectului privind nasterea raportului juridic civil si cauza actului juridic, adica
obiectivul urmarit la incheierea unui asemenea act.

39. In imprejurarile stabilite, instanta de apel nu a retinut ca dovezi justificative
inscrisurile (mentiunile scrise) efectuate in agenda lui Gusan lon (f.d.20, 20
Verso), or, acestea nu intrunesc conditiile pentru valabilitatea unui act juridic civil,
care sa genereze obligatii pentru parti, respectiv in temeiul mentiunilor efectuate
nicidecum nu pot lua nastere raporturile obligationale. Mai mult ca atat, aceste
inscrisuri nu pot fi calificate ca fiind actiuni concludente de primire a sumelor de
bani; dispozitii de plata si totodata nu demonstreaza transmiterea propriu-zisa al
mijloacelor banesti de catre Mazur Lilian, deoarece din continutul acestora nu
poate fi identificat subiectul care le-a oferit; scopul receptionarii acestora; nu este
indicatad unitatea monetard; data eliberarii/receptiondrii mijloacelor banesti; nu
este clar in ce conditii aceste inscrisuri au fost efectuate si cu ce scop, fapt ce face
imposibil a stabili pertinenta acestor notite in raport cu prezenta cauza. De
asemenea, inscrisurile respective mai contin si anumite rectificari.

40. La fel, instanta de apel a apreciat critic si inscrierile prezentate de catre
Mazur Lilian intitulate ,,Materiale; ,,Lucrul”, or, din continutul acestora de
asemenea nu este clar in ce conditii acestea au fost efectuate, nu contin date cu
privire la tangenta cu litigiul In cauza, nefiind indicat ca pretinsele materiale si
lucrul efectuat au fost utilizate anume in vederea ridicarii constructiei disputatd in
spetd. Pe langa acestea nu pot fi calificate drept acte juridice, avand in vedere
faptul ca din continutul acestora lipseste un raport obligational.

41. Cureferire la alegatiile apelantului Mazur Lilian precum ca nu s-a tinut cont
de facturile prezentate, instanta de apel a notat ca facturile respective nu urmeaza
a fi apreciate de sine statator, ci urmeaza a fi apreciate in raport cu alte mijloace
de proba, iar in esenta aceste facturi evidentiaza doar procurarea unor materiale
de constructii, nefiind indicat cine este beneficiarul acestora si destinatia acestor
materiale de constructie. Mai mult, facturile date nu demonstreaza faptul ca
materialele de constructie procurate au fost transmise lui Gusan lon in vederea
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efectudrii lucrarilor de constructie al imobilului amplasat pe adresa ***** 1in
conditiile descrise de catre reclamantul Mazur Lilian.

42.Nu au fost retinute argumentele apelantului Mazur Lilian referitor la
rapoartele de expertiza efectuate de catre expertul judiciar ***** prezentate in
cadrul procesului penal, or, atat timp cat in speta nu s-a demonstrat faptul ca intre
partile in litigiu ar fi existat un raport juridic obligational, iar Mazur Lilian nu a
probat transmiterea lui Gusan lon a mijloacelor banesti in marime de 612394 de
lei, in acest sens argumentele apelantului au fost considerat declarative, nefiind
probate in acest sens. Cu atdt mai mult, Mazur Lilian nu a invocat obiectii In
privinta calitatii constructiilor efectuate, dar pretinde asupra faptului ca volumul
lucrarilor de constructie efectuate de catre ,,Mit Piramida” SRL nu corespund cu
cele stabilite initial, desi probe in acest cu privire la existenta unui acord al
partilor, nu a fost prezentat.

43. Instanta de apel a considerat Intemeiata concluzia primei instante precum
cad Mazur Lilian nu a prezentat probe din care s rezulte ca intre reclamant si
Gusan lon a avut loc un raport juridic de antreprizd/executare a lucrarilor, in urma
realizarii caruia sd rezulte cd intimatul precum ar avea fatd de Mazur Lilian o
obligatie pecuniard in marime 183992 de lei, care rezulta din Tmbogatirea fara
justa cauza, precum si nu a demonstrat faptul transmiterii sumei de 612394 de lei.

44. Cat priveste argumentele lu1 Mazur Lilian precum ca instanta de fond la
emiterea solutiei adoptate nu a luat in calcul scrisoarea-garantie din 13.07.2015
semnatd de catre Gusan Ion, instanta de apel a considerat ca acest inscris nu
genereazd obligatii, or, intimatul/parat a actionat in calitate de administrator al
SRL ,Mit Piramida”, fatd de care Mazur Lilian nu a Tnaintat pretentii
patrimoniale, fiind indicat expres ,,Gusan lon, fiind reprezentant oficial (director)
al SRL ,,MIT Piramida”, iar in ceea ce priveste indicarea de catre Gusan lon al
datelor personale din buletinul de identitate, instanta de apel le-a apreciat ca
acestea au fost efectuate cu scopul identificarii administratorului si nicidecum cu
asumarea a obligatiunilor personale in raport cu reclamantul. De asemenea,
instanta de apel a accentuat ca in inscrisul nominalizat, Gusan Ion a efectuata si
mentiunea ,,Achitarea oficiald a fost refuzata de catre proprietar”, astfel fiind cert
ca aceste declaratii veridicitatea carora nu a fost pusa la indoiald de catre
reclamantul Mazur Lilian, combat alegatiile acestuia precum cd Gusan lon ar fi
avut obligatii fatd de reclamant in ceea ce priveste prezentarea unor facturi, care
sd elucideze intr-un mod cert operatiunile efectuate pentru care au fost
directionate mijloacele banesti. Mai mult ca atat, in lipsa unui contract de
antrepriza/efectuare a lucrdrilor, care sa identifice cu suficientd claritate
volumul/intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, reclamantul Mazur Lilian
nu poate invoca incalcarea a careva drepturi ale sale, atat timp cat acesta nu a
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demonstrat ca in temeiul pretinsului acord care a fost stabilit intre parti, Gusan
Ion a avut obligatia de a procura materiale de constructii, sau c¢d a primit sumele
banesti, or, instanta in aceste conditii este in imposibilitate de a stabili obligatii
ale partilor in acest sens, fiind astfel inadmisibild justificarea lipsei propriei
diligente ale reclamantului in ceea ce priveste incheierea contractului.

45. Din cele stabilite, instanta de apel a concluzionat ca Mazur Lilian nu a
demonstrat faptul ca paratul Gusan lon ar fi obtinut o imbogatire fara justa cauza,
or, lucrarile dosarului nu atesta cu certitudine faptul ca intre parti ar fi existat un
raport obligational contractual.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

46.La 13 iulie 2023, Mazur Lilian a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindau, cu emiterea unei
hotdrari noi de admitere a actiunii, cu incasarea din contul lui Gusan lon in
beneficiul sdu a sumei de 183992 de lei, 1800 de lei pentru utilajele nereturnate,
a dobanzii de intarziere in marime de 16559,28 de lei, precum si a cheltuielilor
de judecata in suma de 12600 de lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.433-
438 din 22.03.2022, inclusiv a taxei de stat achitate la depunerea actiunii in
marime de 5312 lei.

SOLICITARILE RECURENTULUI

47. In sustinerea recursului Mazur Lilian a indicat ca potrivit art.1389 alin.(1)
din Codul civil, persoana care, fara temei legal sau contractual a dobandit ceva
de la o altd persoana este obligata sa restituie acestei persoane ceea ce a primit.
Actiunea este bazatd pe principiul imbogatirii fara juste cauze de catre Gusan
Ion, la caz fiind intrunite conditiile materiale pentru a determina existenta unei
imbogdtire ilegale din partea intimatului si anume: existd o diminuare a
patrimoniului  sdu; marirea patrimoniului intimatului si  diminuarea
patrimoniului sdu ,au o cauza unica. Intimatul Gusan lon nu doreste sa restituie
banii achitati acestuia, ultimul acumuland fata de dansul a datoriei In suma de
183992 de lei.

48. Cu intimatul nu a incheiat un contract in sensul prevazut de art.210 alin.(1)
Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora trebuie sa fie incheiate
in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului
juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului, cu toate acestea de la inceputul constructiei a insistat asupra



incheierii contractului, si litigiul dat s-a iscat anume din motivul neincheierii
contractului, unde drept urmare, intimatul a eliberat garantia, pe care instantele
de judecata ierarhic inferioare, nu au apreciat-o drept probd pertinentd si
concludenta.

49. Prin garantia respectiva Gusan Ion (f.d.19) recunoaste ca are o obligatie
fata de recurent si ca isi asuma executarea acestei obligatii de constructiei a casei
constituie act juridic.

50. In viziunea recurentului, garantia eliberatd de intimatul Gusan Ion este
subsemnata ca persoana fizica, iar pe viceversa garantiei sunt datele din buletinul
de identitate ale ultimului, cu semnatura olografa a acestuia ca persoana fizica,
si nu in calitate persoana juridica dupa cum retine instanta. Prin urmare, garanta
nominalizata, intocmitad personal de catre Gusan Ion, are valoare juridica.

51. Desi, instantele de judecata ierarhic inferioare fac trimitere la Raportul de
expertiza judiciard nr.***** din 22.03.2022, precum cd semndturile din cele 3
pagini, au fost efectuate la 5, 7 si 8 februarie, in numar de 16, 18 si 5 semnaturi,
de catre Gusan lon, a carui modele de scris si semndturi au fost prezentate
(f.d.148-155, vol. II), totusi nu calificd semnaturile respective ca probe, dar le
apreciaza critic.

52. La fel, au fost apreciate critic si inscrierile mentionate in agenda sa, din
motiv cd nu intrunesc conditiile pentru valabilitatea unui act juridic civil, care
sd genereze obligatii pentru parti, respectiv in temeiul mentiunilor efectuate
nicidecum nu pot lua nastere raporturile obligationale.

53. Considera ca inscrierile prezentate drept probe, confirma veridicitatea
circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cauzei. Modul in care au
fost dobandite aceste inscrisuri sunt legale, intimatul Gusan Ion personal a
semnat primirea mijloacelor banesti de la el, fapt confirmat si prin Raportul de
expertiza judiciara nr.***** din 22.03.2022.

54.In drept, din esenta recursului rezultdi ci Mazur Lilian si-a intemeiat
recursul generic la prevederile art.432 din Codul de procedura civila (in redactia
legii pand la modificarile din 01.09.2023), invocand incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

55. La 02 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa lui
Gusan Ion copia recursului declarat de Mazur Lilian, cu informarea despre
necesitatea prezentdrii obligatorii a referintei, sub sanctiunea decdderii din
acesta drept, cu toate acestea intimatul nu au depus referinte, desi procedura de
notificare a actului de procedura a fost efectuata corespunzator, fapt ce rezulta
din scrisoare de expediere si avizul postal anexate la dosar (f.d.70, vol.III).



LEGISLATIA RELEVANTA

56. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

57. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificadri in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

58. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

59. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

60. Recursul declarat la /3 iulie 2023 de catre Mazur Lilian, a fost depus pana
la data intrdrii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

61. Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile efectuate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01.09.2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incdlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

10



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
arecursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

62. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in

vigoare la data depunerii recursului /3.07.2023):
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile previazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

63. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtit Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia la 15 februarie 2023, in sedintad publica.

65. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a
fost expediata la 03 mai 2023, la adresa de domiciliu al lui Mazur Lilian, fapt ce
rezultd din scrisoarea anexata la dosar (f.d.42, vol.III), insd nu se atesta date cand
a fost receptionata de catre recurent. Totodata, in cererea de recurs, Mazur Lilia
a invocat cd cu decizia motivatd a luat cunostintd la 07.07.2023 (f.d.62, vol.III).

66. Astfel, recursul declarat la 13 iulie 2023 de catre Mazur Lilian, se
considerd ca fiind depus in interiorul termenului prevazut de art.434 alin.(1)
CPC.

67.Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

68. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
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invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

69. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

70. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 din Codul de procedurd civila, in redactia legii in vigoare la data
declararii recursului.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca in recursul
declarat la /3 iulie 2023, Mazur Lilian a facut referire generic la prevederile
art.432 din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la modificarile din
01.09.2023), invocand incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul
a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (/3.07.2023), nu a
stabilit ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata sau ca a
interpretat in mod eronat legea.

73.In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 CPC, (in redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului — /3 iulie 2023), respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei atacate, or, motivele recursului reprezinta de fapt dezacordul
recurentului cu solutia instantei de apel, decizia fiind bazatd pe o cercetare
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

74. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la dezacordul
lui Mazur Lilian cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

75. Completul de judecatd constatd ca recursul declarat de Mazur Lilian
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in actiune si cererea de
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apel care au fost analizate de catre prima instantd si instanta de apel, fiind
apreciate Tn mod corespunzator.

76. Completul de judecatd remarca cd dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de
Apel Chisinau si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text
de lege, farda explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument.
Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care
ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

77. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

78. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

79. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

80. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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81. Din aceste motive, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca recursul declarat de Mazur Lilian urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

82.In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) si (2)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Mazur Lilian.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatorii Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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