CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Para Sergiu,
reprezentat de avocatul Rotaru Dorel,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Magnum & Co” in procedura
simplificata a falimentului impotriva lui Para Sergiu cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr.2ra-1318/23
NR. PIGD 2-21151286-01-2ra-17082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC (in redactia legii pand la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instantad: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Braga, 1. Secrieru)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Para Sergiu, reprezentat de avocatul Rotaru Dorel,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat,  Judecatorii
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 octombrie 2021, SRL ,Magnum & Co” in procedura
simplificatda a falimentului, in persoana lichidatorului Cazacu Adrian, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Para Sergiu cu privire la
incasarea sumei.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirarea din 06 iulie
2021 (dosarul nr.2i-222/2021) a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
constatat insolvabilitatea SRL ,Magnum & Co” si s-a dispus initierea
procedurii simplificata a falimentului cu dizolvarea SRL ,,Magnum & Co”,
1ar 1n calitate de lichidator a fost desemnat administratorul autorizat, Cazacu
Adrian.

3. La examinarea actelor activitdtii economice ale SRL ,,Magnum &
Co”, lichidatorul Cazacu Adrian a stabilit ca in perioada 15 iulie 2018 — 20
ianuarie 2020 intreprinderea respectivd a acordat/rambursat Tmprumuturi
paratului Para Sergiu In suma totald de 194 420 de lei, iar in perioada 25
august 2016 — 25 martie 2021, Para Sergiu a acordat imprumuturi SRL
»~Magnum & Co” in suma totala de 103 840 de lei.

4. Astfel, Para Sergiu are obligatia sa restituie SRL ,,Magnum & Co”
suma totald de 90580 de lei, ceea ce constituie diferenta intre imprumuturile
acordate/rambursate de catre SRL ,,Magnum & Co” cétre Para Sergiu in
suma totala de 194 420 de lei si imprumuturile acordate de Para Sergiu catre
SRL ,,Magnum & Co” in suma totald de 103 840 de lei.

5. La 25 august 2021, lichidatorul SRL ,,Magnum & Co”, in procedura
simplificata a falimentului, Cazacu Adrian, a expediat in adresa lui Sergiu
Para cererea prealabild nr.21082504, solicitand restituirea imprumutului in
sumd de 90 580 de lei, in termen de 7 zile. Desi paratul a receptionat la 03
septembrie 2021 cererea prealabild, totusi nu a restituit suma imprumutului,
ignorand solicitarile Tnaintate.



6. Cu trimitere la art.867 alin.(1), art.871 alin.(1) s (4) din Codul civil in
redactia legii pana la modificérile din 01.03.2019 si art.1242 alin.(1) si (4)
din Codul civil, in redactia legii in vigoare din 01.03.2019, art.2, art.39
alin.(1), art.41, art.66 alin.(1) lit.1*) din Legea insolvabilitatii, lichidatorul
Cazacu Adrian a mentionat ca Para Sergiu are obligatia sa restituie in masa
debitoare a SRL ,,Magnum & Co”, in procedura simplificata a falimentului
imprumutul acordat in suma de 90 580 de lei, care urmeaza sa serveasca la
stingerea creantelor patrimoniale ale creditorilor SRL ,,Magnum & Co”.

7. 1In contextul enuntat, SRL ,,Magnum & Co” in procedura simplificata
a falimentului, Tn persoana lichidatorului Cazacu Adrian, a solicitat
admiterea actiunii si incasare din contul lui Para Sergiu a sumei de 90 580
de lei ceea ce constituie imprumutul acordat si nerestituit.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa actiunea depusd de SRL ,,Magnum & Co” in procedura
simplificata a falimentului. S-a incasat din contul SRL ,,Magnum & Co” in
procedura simplificatd a falimentului in bugetul de stat suma de 2717,40 de
lei taxa de stat.

9. Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul
ca datoria pretinsa poate fi confirmatd prin contractele de imprumut,
dispozitiile de platd emise de banca in privinta operatiunilor reflectate in
rulajul din contul bancar al SRL ,,Magnum & Co” in procedura simplificata
a falimentului, detinut la BC ,,Moldindconbank™ SA, pentru perioada de la
15 iulie 2016 pana la 25 martie 2021, registrul de casa, dispozitiile de
incasare a numerarului prin casa, chitantele la dispozitiile de incasare,
informatia din contul ”241-Casa”.

10. Prima instanta a stabilit ca unica proba in baza careia reclamanta
justifica formarea datoriei paratului Para Sergiu este rulajul din contul bancar
al SRL ,,Magnum & Co” in procedura simplificata a falimentului, detinut la
BC ,,Moldindconbank™ SA, pentru perioada de la 15 iulie 2016 pana la 25
martie 2021.

11. Prima instantd a dedus ca in situatia in care SRL ,,Magnum & Co” in
procedura simplificatd a falimentului isi fundamenteaza pretentiile doar in
baza rulajului din contul bancar, operatiuni si sume care nu sunt confirmate
prin alte documente contabile primare, iar paratul Para Sergiu dimpotriva a



prezentat chitanta la dispozitia de incasare nr.9 din 07 septembrie 2020, din
care reiese c¢d ultimul a rambursat sumele cu titlu de imprumuturi pecuniare,
iar lichidatorul Cazacu Adrian, actiondnd in interesele reclamantei, nu a
combatut aceastad proba.

12. Prima instanta a concluzionat ca in speta nu s-a facut dovada existentei
unei obligatii a paratului fatd de reclamanta.

13. Cu trimitere la prevederile art.17 alin.(1), alin.(2) si alin.(4), art.34,
art.134 alin.(2) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr.287 din 15
decembrie 2017, art.295 alin.(7) din Codul contraventional, art.66, alin.(1)
din Legea insolvabilitati nr.149 din 29 iunie 2012, prima instantd a rezumat
ca lichidatorul Cazacu Adrian nu a demonstrat ca ar fi sesizat organele de
resort despre eventuala pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor
contabile de catre administratorul Para Sergiu, nu a sustinut ca ar fi patruns
in spatiile de serviciu ale debitorului, precum si ca ar fi studiat documentele
care se afla acolo, lichidatorul nu a prezentat nicio proba in acest sens.

14. Prima instantd a considerat neintemeiate alegatiile lichidatorului
Cazacu Adrian precum cd prezentarea 1n judecatd a documentelor contabile
primare, inclusiv de casa ale intreprinderii, este pusa doar in sarcina paratului
Para Sergiu, or, reiesind din atributiile lichidatorului de insolvabilitate
consacrate la art.66 alin.(1) din Legea nr.149/2012, lichidatorul a putut sa
intreprindd masuri in vederea dobandirii si prezentarii in judecata a
documentelor contabile primare, inclusiv a celor de casa ale intreprinderii, la
fel, nu au fost prezentate probe care sa demonstreze ca paratul Para Sergiu a
distrus sau a sustras documentele contabile primare.

15. De asemenea, nu au fost retinute nici alegatiile reprezentantului
reclamantei cu privire la faptul ca chitanta la dispozitia de incasare nr.9 din
07 septembrie 2020 nu este relevanta spetei in lipsa registrului de casa si a
dispozitiilor de incasare a numerarului prin casa, or, potrivit pct.12 din
Hotararea Guvernului nr.764 din 25.11.1992, primirea banilor este
confirmata printr-o chitantd semnatd de contabilul-sef sau de o altd persoana
imputernicitd de acesta si de casier, certificatd de stampild casierului sau
imprimata aparatului de casa, in al doilea rand, lichidatorul Cazacu Adrian
nu a combatut aceasta proba.

16. In subsidiar, lichidatorul SRL ,Magnum & Co” in procedura
simplificata a falimentului nu a prezentat un audit care sd confirme lipsa
incasarilor prin casa, alte transferuri bancare, alte operatiuni de rambursare
a Tmprumutului.



17. Distinct, prima instantd a mentionat in cadrul sedintei de judecata,
lichidatorul Cazacu Adrian a sustinut cd este contabil de profesie si ca poate
citi documentele contabile, prin urmare nu a avut nevoie de un audit, cu toate
acestea, insa, instanta de judecatad considera ca pentru a arata situatia reala si
obiectiva a contabilitatii Intreprinderii si pentru a concluziona cu certitudine
ca, in rezultatul verificarii contabilitatii in raport cu rulajul din contul bancar
prezentat in judecatd, datoria revendicatd nu a fost stinsa, efectuarea unui
audit era oportun. Afara de aceasta, in cadrul sedintei de judecata, insusi
lichidatorul Cazacu Adrian a sustinut ca chitanta de la dispozitia de plata nu
este relevantd 1n lipsa documentelor contabile primare de casa, 1nsa,
lichidatorul Cazacu Andrei nu a explicat de ce unica proba prezentata, rulajul
din contul unic bancar, ar fi o proba suficientd in lipsa documentelor
contabile primare, sau in lipsa unui audit. Mai mult, lichidatorul Cazacu
Adrian a invocat argumente precum ca este contabil de specialitate si nu este
necesar un audit cu neobservarea faptului ca este persoana care are interes in
proces, pe cand specialistul antrenat in efectuarea auditului poartd
raspundere pentru concluziile date.

18.In contextul, enuntat, prima instanti a concluzionat asupra
netemeiniciel actiunii depuse de SRL ,Magnum & Co” in procedura
simplificata a falimentului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 08 decembrie 2022, SRL ,Magnum & Co” in procedura
simplificatda a falimentului, in persoana lichidatorului Cazacu Adrian, a
declarat apel (nemotivat), iar la 06 martie 2023 a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea integrala a hotararii din 08 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotdrari noi de
admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de SRL ,Magnum & Co” in procedura simplificatda a
falimentului, in persoana lichidatorului Cazacu Adrian, s-a casat hotararea
din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisd o
hotadrare noud de admitere integrald a actiunii depuse de SRL ,,Magnum &
Co” in procedura simplificata a falimentului. S-a incasat din contul lui Sergiu



Para in beneficiul SRL , Magnum&Co” in procedura simplificatd a
falimentului suma de 90 580 de lei cu titlu de imprumut acordat. S-a incasat
din contul Sergiu Para in bugetul de stat suma de 2717,40 de lei taxa de stat
pentru prima instanta si 2038,05 lei taxa de stat pentru instanta de apel, in
total 4755,45 de lei.

21. Instanta de apel a motivat decizia constatand ca, prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, dosar nr.21-222/021, din 06 1ulie 2021,
s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Magnum&Co” si s-a dispus
initierea procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea SRL
,Magnumé&Co” (f.d.6, vol.I). In baza hotararii judecatoresti mentionate, s-a
ridicat dreptul administratorului Sergiu Para, de administrare a SRL
»~Magnum&Co”, si s-a desemnat in calitate de lichidator Adrian Cazacu. S-
a stabilit ca, unicul asociat al SRL ,,Magnum&Co” este Sergiu Para, si tot el
a fost administratorul companiei (f.d.7, vol.I). Invocand acumularea datoriei
in suma de 90580,00 lei, de catre fondatorul administratorul Sergiu Para, fata
de SRL ,Magnum&Co” in procedura simplificatd a falimentului, la 12
octombrie 2021, reclamanta SRL ,,Magnum&Co” in procedura simplificata
a falimentului, in persoana lichidatorului Adrian Cazacu a depus cerere de
chemare 1n judecata catre Sergiu Para cu privire la incasarea datoriei.

22. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, Curtea
de Apel Chisindu au concluzionat ca solutia acesteia privind respingerea
actiunii depuse de SRL ,Magnum&Co” in procedura simplificatd a
falimentului, este una neintemeiata, rezultatd din aprecierea incorecta a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

23. Instanta de apel a stabilit ca Para Sergiu, avand calitatea de
administrator al SRL ,Magnum&Co” in procedura simplificatd a
falimentului si-a acordat sie Tnsusi imprumuturi ca persoana fizica, dintre
care nu a restituit suma 90580 de lei. In sustinerea pretentiei date, instanta
de apel a remarcat ca la materialele cauzei a fost anexat rulajul din contul
curent al SRL ,,Magnum&Co” de la BC ,,Moldindconbank” SA ce reflecta
operatiunile de acordare-restituire a Tmprumuturilor.

24. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, dispunand respingerea
actiunii a retinut drept proba dispozitia nr.9 din 07 septembrie 2020, potrivit
careia precum ca s-ar confirma faptul ca Sergiu Para a restituit imprumutul.

25. Cu trimitere la prevederile art.2 lit.a), art.17 alin.(1), art.18 alin.(2) din
Legea nr.287/2017, art.134 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012,
art.2 alin.(2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata
nr.135/2007, instanta de apel a dedus ca dispozitia nr.9 din 07 septembrie



2020 reprezintd un document contabil, iar in cazul in care aceasta a existat la
data cu care este datatda — 07 septembrie 2020, atunci, prin prisma normelor
mentionate, Sergiu Para urma sa o prezinte catre SRL ,,Magnum&Co” in
procedura simplificata a falimentului pand la 12 iulie 2021, fapt ce nu a fost
facut, aceasta fiind prezentata in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond.

26. Instanta de apel a remarcat ca insasi instanta de fond a constatat ca pe
dispozitia de Incasare nr.9 din 07 septembrie 2020 este aplicat sigiliul
,pentru pachete”, insd nu a retinut cd pe aceasta nu a fost aplicatd prima
stampila a intreprinderii, or, stampila intreprinderii se afla la lichidator din
data de 05 august 2021.

27.1n contextul enuntat, instanta de apel a rezumat ci dispozitia de
incasare nr.9 din 07 septembrie 2020, a fost de fapt intocmitda dupa data de
05 august 2021, ceea ce nu i-a permis reclamantului sa aplice stampila
intreprinderii relevanta pentru acest document.

28. Instanta de apel a subliniat ca pentru a putea face concluzii referitoare
la restituirea imprumuturilor prin casierie, este necesar sa fie prezentate toate
actele de casierie, inclusiv toate dispozitiile de plata si de incasare si toate
registrele de casa, in care sunt reflectate soldul initial la inceputul zilei,
rulajele pe parcursul zilei si rulajul final, or, doar ca urmare a examinarii in
ansamblu a acestor documente, se reflectd faptul daca intr-adevar banii au
fost restituiti in casierie, iar daca au fost restituiti, cum au fost utilizati
ulterior.

29. Potrivit rulajelor bancare prezentate de SRL ,Magnum&Co” 1in
procedura simplificata a falimentului, la data de 07 septembrie 2020, datoria
nerestituitd de Sergiu Para catre SRL ,,Magnum&Co”, constituia suma de
79060 lei.

30. Instanta de apel a remarcat ca paratul Sergiu Para nu a explicat din
care cauza a restituit la 07 septembrie 2020 suma de 145526,40 de lei, in
situatia in care datoria la acel moment constituia 79130 de lei. La acest
compartiment, nici instanta de fond nu s-a expus. Or, toate cele indicate
supra, demonstreaza cu certitudine ca proba prezentata de Sergiu Para, urma
a fi respinsa de instanta de fond, or, pentru a putea face concluzia ca
imprumuturile Intr-adevar au fost restituite intreprinderii prin casierie, atunci
urmau a fi administrate toate documentele de casa in ansamblu, inclusiv
registrele de casa, astfel incat sa fie clar cu certitudine dacad banii au fost
restituiti, dar nu indicat fictiv intr-un singur act precum ca au fost achitati in
casierie, iar in doilea rand, toate aceste documente de casa, in cazul in care
ele au existat, trebuiau in mod obligatoriu transmise de Sergiu Para



lichidatorului Adrian Cazacu pana la 05 august 2021, iar faptul ca asemenea
documente nu au fost transmise pana la aceastd datd, dar nici pana la
moment, cumulativ cu celelalte aspecte descrise supra, demonstreaza faptul
ca dispozitia de incasare nr.9 a fost intocmita dupa data de 05 august 2021,
respectiv fiind una fictiva.

31. Instanta de apel a precizat ca la cererea de apel lichidatorul SRL
»2Magnum&Co” in procedura simplificatd a falimentului a anexat deciziile
Serviciului Fiscal de Stat nr.658/4580 din 10 noiembrie 2021 si nr.645/390
din 30 decembrie 2021, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani nr.3-
146/2022 din 10 octombrie 2022, incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.3a-
1780/22 din 06 februarie 2023 si extrasul din contul ,,241” casieria pentru
anul 2020.

32. Instanta de apel a constatat ca urmare a efectudrii controlului fiscal la
SRL ,,Magnum&Co” in procedura simplificatd a falimentului, Serviciul
Fiscal de Stat a emis decizia nr.658/4580 din 10 noiembrie 2021, care a fost
contestatd de Sergiu Para, iar prin decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr.645/390 din 30 decembrie 2021 a fost respinsa contestatia si mentinuta
decizia Serviciului Fiscal de Stat din 10 noiembrie 2021. Ulterior, SRL
~Magnum&Co”, reprezentatd de Sergiu Para, a contestat decizia SFS
nr.658/4580 din 10 noiembrie 2021, in instanta de contencios administrativ,
lar urmare a examindrii cauzei, prin hotararea nr.3-146/2022 din 10
octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, actiunea inaintata
de SRL ,Magnum&Co” a fost respinsd ca neintemeiatd. Hotararea
mentionatd a fost atacatd de catre SRL ,,Magnum&Co” cu apel, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.3a-1780/22 din 06 februarie 2023,
acesta a fost declarat inadmisibil.

33. Instanta de apel a retinut ca contul ,,241 casieria pentru anul 2020”
este mentionat si in decizia Serviciului Fiscal de Stat si se bazeaza pe acesta.

34. De fapt, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.658/4580 din 10
noiembrie 2021, s-a incasat de la SRL ,,Magnum&Co” suma de 15157 de lei
impozitul pe venit din sumele dividendelor achitate. Dividendele, la fel, ca
si in cazul Tmprumuturilor, au fost achitate lui Sergiu Para, prin transfer
bancar din contul curent al societatii reclamante.

35. La acest aspect, instanta de apel a notat cd paratul Sergiu Para a
contestat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.658/4580 din 10 noiembrie
2021, solicitand anularea acesteia, inclusiv si in partea ce tine de impozitul
din dividende. In contestatic Sergiu Para a invocat ci toate dividendele
primite prin transfer bancar, au fost restituite in casieria intreprinderii,



respectiv, aceste sume nu ar trebui impozitate. Cu toate acestea, insa, prin
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.645/390 din 30 decembrie 2021,
contestatia respectiva a fost respinsa si mentinutd decizia Serviciului Fiscal
de Stat din 10 noiembrie 2021.

36. Instanta de apel a remarcat ca in partea ce tine de dividende, Serviciul
Fiscal de Stat a notat ca in contabilitatea entitatii s-a reflectat ca mijloacele
banesti transferate lui Sergiu Para, drept dividende, ar fi fost returnate in
casierie, iar ulterior eliberate tot ultimului i casate prin atribuirea la
cheltuieli (pagina 4-5 din decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.645/390 din
30 decembrie 2021).

37. Distinct din cele stabilite, instanta de apel a subliniat ca de fapt
Serviciul Fiscal de Stat a constatat ca dividendele au fost achitate lui Sergiu
Para si nu a retinut cd acestea ar fi fost returnate in casierie, precum declara
Sergiu Para. SFS a retinut ca in evidenta contabild s-a reflectat cd Sergiu Para
a returnat banii in casierie, dar ulterior acesti bani au fost achitati tot lui
Sergiu Para, fiind inclusi in suma de 371.400 de lei, eliberate fondatorului,
(Dt.226.1 ,,Creante ale titularilor de avans ” - Ct.241 ,, Casa in moneda
nationald”), fiind casatd datoria lui Sergiu Para fata de SRL ,,Magnum&Co”,
iar in contabilitate atribuitd ca cheltuieli fara documente justificative.

38. Instanta de apel a rezumat ca Serviciul Fiscal de Stat nu a constatat
altceva decat ca inregistrarile in evidenta contabila sunt unele fictive, iar
dividendele nu au fost restituite in realitate in casierie, dupa cum s-a reflectat
in evidenta contabild, drept consecinta prin decizia Serviciului Fiscal de Stat
s-a decis incasarea impozitului din dividendele achitate.

39. Instanta de apel a evidentiat ca instanta de contencios administrativ in
hotararea nr.3-146/2022 din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a apreciat critic argumentele lui Sergiu Para precum ca
dividendele au fost restituite si reflectate in evidenta contabild, respectiv
dividendele au fost achitate. Or, respectivele dividende, sunt similare cu
cazul imprumuturilor, cand SRL ,,Magnum&Co” a achitat sumele catre
administratorul/asociatul Sergiu Para, iar ulterior a inregistrat fictiv, in
evidenta contabild, cd aceste sume au fost returnate in casierie.

40. De fapt, in suma de 371400 de lei eliberata fondatorului (Dt.226.1
,Creante ale titularilor de avans ” — Ct.241 ,, Casa Tn monedd nationalad”),
la care face trimitere Serviciul Fiscal de Stat in decizia nr.645/390 din 30
decembrie 2021, (ca dividende reflectate in evidentd contabile ca restituite,
iar ulterior reflectate ca fiind achitate iardsi lui Sergiu Para si casate), contine



si suma de 145526,40 de lei, pe care intimatul pretinde ca ar fi returnat-o in
casierie prin dispozitia de incasare nr.9 din 07 septembrie 2020.

41. Instanta de apel a mentionat ca si in cazul dividendelor, prin aceeasi
operatiune contabild, imprumutul Tn suma de 145526,40 de lei, pe care
paratul pretinde ca a restituit-o in casierie prin dispozitia de incasare nr.9 din
07 septembrie 2020, a fost achitat din nou lui Sergiu Para, fiind inclusa in
suma de 371400 de lei indicatd in decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr.645/390 din 30 decembrie 2021, iar pentru a radia din evidenta contabila
datoria noud a lui Sergiu Para fatd de SRL ,,Magnum&Co” in suma de
371.400 lei (dividendul + Tmprumutul), a casat aceasta datorie, iar in
contabilitate le-a atribuit la ,,Dt contului 824” , Alte cheltuieli”. La fel ca si
in cazul dividendelor, prin aceiasi operatiune contabila, SRL
,Magnum&Co” in persoana lui Sergiu Para, a reflectat cd suma de
145526,40 lei a fost restituita tot de catre dansul in casierie, iar din casierie
a fost achitata din nou lui, insa de aceasta data in contabilitate nu s-a mai
reflectat datoria lui Sergiu Para, fatd de entitate, in suma respectiva, fiind
casata si atribuita la alte cheltuieli, in lipsa documentelor justificative.

42.In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat de a casa
hotdrarea instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii SRL ,,Magnum&Co” in procedura simplificata a falimentului, cu
incasarea din contul lui Sergiu Para in beneficiul SRL ,,Magnum&Co” suma
imprumutului acordat in marime de 90580 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 16 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Para Sergiu,
reprezentat de avocatul Rotaru Dorel, a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, sau,
dupa caz, remiterea cauzei spre rejudecare.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

44. n sustinerea recursului Para Sergiu a invocat ci decizia instantei de
apel este neintemeiata, fiind incalcate normele de drept procedural. Cauza
a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Erorile comise de catre
instanta de apel, au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale recurentului.



45. Contrar prevederilor art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a examinat apelul in lipsa sa caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

46. Para Sergiu considera ca fiind eronat argumentul instantei de apel
precum ca dansul, fiind citat legal la posta electronica, prin intermediul
avocatului Ghenadie Tatarciuc, la sedinta instantei de apel nu s-a prezentat
si nu a invocat motivele absentei (f.d. 243, vol. I), avand in vedere ca la
dosar lipseste confirmare de receptionare a citatiei prin e-mail de catre
avocatul Ghenadie Tatarciuc. Pe langa acestea, citarea avocatului a avut loc
nu la sediul acestuia, dar la adresa electronica (e-mail), care nu este
inregistratd in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, desi legea a
instituit un asemenea mecanism de citare, totusi PIGD pana in prezent nu
este functional.

47. Recurentul a indicat ca la cererea de apel motivata depusa de SRL
,2Magnum&Co” in procedura simplificatd a falimentului, Tn anexad sunt
indicate un sir de inscrisuri noi, si anume: decizia SFS nr.658/4580 din
10.11.2021; decizia SFS nr.645/390 din 30.12.2021; hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani nr.3-146/2022 din 10.10.2022; incheierea Curtii
de Apel Chisindu nr.3a-1780/22 din 06.02.2023; extrasul din contul 241
,,Casieria” pentru anul 2020. Inscrisurile respective nu au fost prezentate si
examinate in cadrul instantei de fond. Mai mult ca atat, acestea acte nu i-au
fost Tnméanate si nici avocatului sau. Potrivit citatiei expediate la e-mail
avocatului Ghenadie Tatarciuc (f.d.243, vol. I), la aceasta au fost anexate
doar incheiere din 15.03.2023, pe 3 file, incheiere de primire pe 1 fila si
apelul motivat. De asemenea, din continutul procesului-verbal al sedintei
de judecatd din 05.04.2023 (f.d.4, vol.Il), reiese cd aceste inscrisuri, desi au
fost mentionate ca anexe la cererea de apel, totusi in realitate acestea au fost
anexate la dosar doar in cadrul sedintei de judecata din 05.04.2023, fapt ce
rezultd din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din data
respectiva (f.d. 4, vol.II).

48. Instanta de apel a acceptat spre examinare probe noi, cu incalcarea
procedurii, or, potrivit art.372 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces au dreptul sd prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile
art.119' alin.(2) CPC, daca acestea nu au fost reclamate de cdtre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta. Iar, potrivit art.119" alin.(1) CPC, toate
probele se prezintd, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta
de judecata, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca
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legea nu prevede altfel. In cazul prezentirii probelor contrar conditiilor
prevazute de lege, judecatorul dispune restituirea acestora printr-o
incheiere protocolara.

49.1n spetd, SRL ,Magnum&Co” in procedura simplificatd a
falimentului, in persoana lichidatorului Cazacu Adrian, nu a solicitat
anexarea probelor respective in prima instantd, desi a dispus de acestea,
motiv din care considerd ca instanta de apel a administrat probe noi cu
incdlcarea procedurii legale.

50. De altfel, instanta de apel era obligatd sa-i comunice inscrisurile
mentionate, avand in vedere ca decizia a fost motivata exclusiv pe probele
noi. Prin aceastd omisiune, instanta de apel a admis o 1incalcare a
principiului contradictorialitdtii si egalitatii partilor in procesul civil
prevazut de art.26 CPC, care statueaza ca procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
drept garantat de art.6§1 CEDO, privind dreptul la un proces echitabil.

51. Pe langa acestea, instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

52. Cu toate ca, a fost obligat sa predea documentele (inclusiv actele
contabile) cu privire la activitatea Iintreprinderii administratorului
insolvabilitatit SRL ,,Magnum&Co”, Cazacu Adrian, pana la 12.07.2021,
totusi in acest termen nu a fost posibil sd le prezinte din motivul necesitatii
achitarii serviciilor de contabilitate in perioada premergatoare intentarii
procesului de insolvabilitate, au fost suspendate. Prezentarea actelor a avut
loc cu intarziere abia la 27.12.2021, fapt se confirma prin Actul de primire-
predare a actelor debitorului SRL ,,Magnum &Co” semnat de catre el si
lichidatorul Cazacu Adrian. Potrivit acestui act in documentatia transmisa
este indicatd si extrasele din conturile contabile ale societatii, inclusiv
contul ,,251” ,,imprumuturi acordate”, care confirma soldul imprumutului
acordat lui.

53. Desi si-a executat cu intarziere obligatia de transmitere a actelor,
totusi aceastd situatia nu-l priveaza de dreptul de a le prezenta ulterior,
inclusiv si in cadrul instantei de judecatd. Totodata, acest fapt nu confirma
si nu poate fi interpretat in sensul ca la situatia din 07.09.2020 dispozitia de
incasare nr.9 nu ar fi existat si aceasta ar fi fost intocmita dupa data de
05.08.2021, afirmatiile lichidatorului nefiind confirmate prin mijloace de
proba concludente.

54. Afara de aceasta, pe dispozitia de incasare nr.9 din 07.09.2020 nu a
fost aplicat sigiliul ,,pentru pachete” asa cum sustine instanta de apel, dar
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sigiliul ,pentru facturi". Acest sigiliu se aplica de fapt pe toate actele
contabile ale societdtii. Un asemenea sigiliu nici nu era obligatoriu, avand
in vedere ca Legea nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, cu modificarile din 07.07.2016, intreprinderile si
intreprinzatorii nu sunt obligati sa detina si sa aplice stampila proprie pe
inscrisuri de orice naturd, iar in cazul in care legislatia prevede necesitatea
aplicarii stampilei intreprinderii sau intreprinzatorului, cerinta se considera
indeplinitda daca inscrisul este semnat de persoana Imputernicitd de
intreprindere sau de catre intreprinzator conform legislatiei.

55. Recurentul apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel
precum ca pentru a putea face concluzii referitoare la restituirea
imprumuturilor prin casierie este necesar sa fie prezentate toate actele de
casierie, inclusiv toate dispozitiile de plata si de incasare si toate registrele
de casa, in care sunt reflectate soldul initial la Inceputul zilei, rulajele pe
parcursul zilei si rulajul final, intrucat ca urmare a examinarii in ansamblu
a acestor documente, se reflecta faptul dacd intr-adevar banii au fost
restituiti In casierie, iar daca au fost restituiti, cum au fost utilizati ulterior,
or, astfel de concluzie se iIntemeiaza exclusiv din motivul analizei
unilaterale si fara participarea dansului, a probelor noi prezentate direct in
sedinta instantei de apel de catre SRL ,,Magnum&Co”.

56. O alta concluzie pripita la care a ajuns instanta de apel este precum
ca din rulajele bancare prezentate de apelant-reclamant, la 07 septembrie
2020, datoria nerestituitd de catre dansul catre SRL ,Magnum&Co”,
constituia suma de 79060 de lei, in motivarea acestei concluzii, instanta de
apel a mentionat ca in acest context el nu a explicat de ce a restituit la data
de 07 septembrie 2020, suma de 145526,40 de lei, daca datoria la acel
moment constituia 79130 de lei, la acest aspect nici instanta de fond nu s-a
expus, deoarece aceste constatari ale instantei de apel sunt nefondate, or,
aceasta datorie nu putea fi constatatd doar prin analiza rulajelor bancare
prezentate de apelant-reclamant.

57.Cu atat mai mult, potrivit extrasului din contul contabil ,,241”
,Casieria” pentru anul 2020, copia caruia a fost anexata la dosar de catre
lichidatorul Cazacu Adrian (f.d.238, vol.I), se confirma ca datoria lui catre
SRL ,Magnum&Co” rezultata din imprumuturile acordate de ultima
primului la 07.09.2020 constituia 145526,40 de lei.

58. Instanta de apel si-a intemeiat solutia prin interpretarea gresita a
deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.658/4580 din 10.11.2021 si
nr.645/390 din 30.12.2021, in baza careia s-a dispus de a Incasa din contul
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sdu a sumei de 15157 de lei in calitate de impozit pe venit din sumele
dividendelor achitate. Instanta de apel a tratat prin analogie cazul restituirii
dividendelor (la care s-a referit SFS in deciziile din 10.11.2021 si1
30.12.2021) cu cazul restituirii Tmprumutului, care face obiect de
examinare in prezenta speta.

59. Apreciaza ca fiind gresite abordarile instantei de apel precum ca
inregistrarile in evidenta contabild a SRL ,Magnum&Co” sunt unele
fictive, in situatia In care atat in deciziile SFS din 10.11.2021 s1 din
30.12.2021, lipseste o astfel de constatare, fiind inventata de catre Curtea
de Apel Chisinau, preluata din cererea de apel. Pe langa acestea, mijloacele
banesti au fost eliberate fondatorului entitétii, in cadrul controlului acestea
au fost clasificate ca dividende achitate si respective, a fost calculate
impozitul pe venit la sursa de platd din dividende. O, anumite constatari
precum ca dividendele nu au fost restituite de catre dansul de facto in
casierie, dupa cum s-a fost reflectat in evidenta contabila, in deciziile SFS,
nu exista.

60. Suma de 371400 de lei (care se mentioneazd in decizia SFS din
30.12.2021) a fost eliberata titularului de avans Para Sergiu de catre SRL
,Magnum&Co” in rate, in perioada 07.09.2020-09.10.2020 (adica dupa
restituirea imprumutului) pentru acoperirea cheltuielilor necesare in
numerar aferente activitatii de intreprinzator. Ulterior, in baza deconturilor
de avans, sumele date au fost constatate ca cheltuieli necesare, dar
neconfirmate documentar (cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal conform art.24 alin.(10) al Codului fiscal, dar premisele in evidenta
financiard a entitatii pentru determinarea rezultatului financiar), pentru
obtinerea veniturilor din vanzari in perioada corespunzatoare, pentru care
au fost eliberate facturi fiscale. Suma mentionata a fost casata ulterior de
catre entitate prin atribuirea acesteia la cheltuieli, fapt mentionat in decizia
SFS din 30.12.2020.

61. Atat SRL ,,Magnum&Co”, cat si nici SFS nu au invocat ca suma de
371400 de lei (dividendul + imprumutul) a fost casata ilegal. Prin urmare,
concluziile instantei de apel sunt contradictorii, or, pe de o parte sustine ca
dansul nu a restituit in casieria entitatii dividendul si imprumutul, iar pe de
altd parte, se invoca ca pentru a radia din evidenta contabild datoria noud a
lui Sergiu Para fatda de SRL ,,Magnum&Co” in suma de 371400 de lei
(dividendul + imprumutul), a casat aceasta datorie, care a aparut ca rezultat
al restituirii atat a dividendelor, cét si a imprumutului in suma de 145526,40
de lei.
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62. Faptul ca intimata a suportat cheltuieli in perioada septembrie -
decembrie 2020, se confirma prin analiza contului contabil ,,611” ,,Venituri
din vanzari”, de unde rezulta ca atribuirea la cheltuieli a sumei de 371400
de lei nu a fost una fictiva, or, aceastd suma a fost utilizata in activitatea
operationald pentru efectuarea livrarilor si a generat profit In suma de
402347 lei.

63. In drept, Para Sergiu, reprezentat de avocatul Rotaru Dorel, si-a
intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(3) lit.b) si alin.(4) din Codul
de procedura civild (in redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023),
potrivit carora se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat in cazul in care: b) cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, precum si, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

POZITIA INTIMATULUI

64.La 07 decembrie 2023, SRL ,Magnum & Co” in procedura
simplificatd a falimentului, In persoana lichidatorului Cazacu Adrian a
depus referinta, solicitdnd sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de
Para Sergiu, intrucat nu se constata incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Recursul declarat de Para Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

65. Intimata considera cd nu poate fi retinut argumentul recurentului
referitor la vicierea citarii dansului la sedinta instantei de apel, fapt ce vine
in contradictie cu actele cauzei, or, pentru sedinta din 05.04.2023
reprezentantul recurentului Para Sergiu, avocatul Tatarciuc Ghenadie a fost
instiintat inca la data 17.03.2023, prin intermediul postei electronice (e-
mail: ****%) (£d.243, vol.I).

66. Este eronatd si alegatia recurentului referitor la noile inscrisuri
prezentate in instanta de apel la 05 aprilie 2023, care nu 1 s-au adus la
cunostinta, or, aceste documente au fost anexate la cererea de apel motivata
depusa fizic la 06.03.2023 in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, care la

14


mailto:g_tatarciuc@mail.ru

inregistrarea apelului s-a verificat existenta anexelor indicate in cerere.
Inscrisurile date au fost expediate odatid cu cererea de apel si la posta
electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Ghenadie Tatarciuc la
data de 17 martie 2023 (f.d.243, vol.I). Mai mult ca atat, in situatia n care
recurentul invoca ca nu a receptionat documentele suplimentare, la dosar
nu se atestd dovezi ca reprezentantul acestuia ar fi solicitat eliberarea lor
sau sd ia cunostintd cu materialele dosarului.

67. Din inregistrarea audio a sedintei de judecata din 05.04.2023 cert
rezultd ca in cadrul acesteia s-a pus in discutie anexarea la dosar a noilor
inscrisuri, fiind admis ca noi probe in conformitate cu prevederile art.370
si art.119' CPC, care nu puteau fi prezentate in prima instantd, aceste
constituind probatoriu in cauza de contencios administrativ solutionata
definitiv prin incheierea din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adica ulterior emiterii hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

68. Considera ca fiind gresitd alegatia recurentului referitor la aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta de apel, or, aceasta manifestare de fapt
reflecta dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel,
bazata pe o cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
cadlauzindu-se de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA:

69. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

70. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

71. Articolul XTI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 statueaza ca,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

72. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
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exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

73. Recursul declarat la 16 august 2023 de catre Para Sergiu, reprezentat
de avocatul Rotaru Dorel, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, prin
urmare, va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

74. Articolul 432 din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la

modificarile efectuate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din
01.09.2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate In proces; e) In dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de cétre instanta din oficiu.”

75. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedurad civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului 76.08.2023):

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”
76. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:
(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

77. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia la 05 aprilie2023, in sedinta publica.

78. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel
a fost expediatd la 22 junie 2023, la adresa electronica a reprezentantului
recurentului Para Sergiu, avocatul Tatarciuc Ghenadie (e-mail: *****) fapt
ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexatd la
dosar (f.d.104, vol.I; f.d.15, vol.Il ).

79. Astfel, recursul declarat la 716 august 2023, de catre Para Sergiu,
reprezentat de avocatul Rotaru Dorel, se considera ca fiind depus in
interiorul termenului prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

80. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda Insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

81. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civilda dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

83.Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedurd civila, in redactia
legii n vigoare la data declararii recursului.
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84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd in
recursul declarat, Para Sergiu, reprezentat de avocatul Rotaru Dorel, a facut
referire la prevederile art.432 alin.(3) lit.b) si alin.(4) din Codul de
procedura civild (in redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023),
potrivit carora se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care: b) cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd, precum si, sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

85. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurentul a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432
alin.(3) lit.b) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului (/6 august 2023), nu a stabilit ca de catre instanta de apel au fost
incdlcate sau aplicate eronat normele de drept procedural, in special, cauza
a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

86. La acest aspect, instanta de recurs retine ca la 06 martie 2023, SRL
,2Magnum & Co” in procedura simplificatd a falimentului, in persoana
lichidatorului Cazacu Adrian a inregistrat in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau apelul motivat, la care a anexat decizia SFS nr.658/4580 din
10.11.2021; decizia SFS nr.645/390 din 30.12.2021, hotararea din
10.10.2022 (dos. Nr.3-146/2022) a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
incheierea din 06.02.2023 a Curtii de Apel Chisindu (dos. Nr.3a-1780/22)
si extrasul din ,,contul 241 casieria pentru anul 2020 (f.d.217-238, vol.I).

87. Prin incheierea din /5 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
acceptatd spre examinare cererea de apel depusa de SRL ,,Magnum & Co”
in procedura simplificata a falimentului, in persoana lichidatorului Cazacu
Adrian si stabilitd data examindrii acesteia pentru 05 aprilie 2023, ora
10:00, cu instiintarea participantilor la proces (f.d.242, vol.I).

88. La 17 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
reprezentantului intimatului/parat Para Sergiu, avocatul Ghenadie
Tatarciuc, la posta electronicd a acestuia indicatd in mandatul avocatial
seria MA nr.1299410 din 05 aprilie 2022 (e-mail: *****)_ citatia pentru
sedinta din 05 aprilie 2023, ora 10:00, copia incheierii de primire, copia
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incheierii de acceptare, copia apelului motivat (f.d.104, 243, 243 verso,
vol.I).

89. La acest aspect, Completul de judecata retine ca notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea
in cutia postala.

90. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd confirmarea expedierii i receptiondrii documentului catre
partea interesatd prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine:
datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului,
data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere
a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-mailuri.

91. In speta, astfel de mentiuni de eroare tehnica la data de 17 martie
2023, ora 10:09, odata cu expedierea citatiei si a inscrisurilor anexate la
aceasta, la adresa postald a reprezentantei recurentului, avocatul Ghenadie
Tatarciuc, lipsesc.

92. Din cele mentionate supra rezulta ca instanta de apel, folosind cel
mai eficient si rapid mijloc de comunicatie, cum ar fi posta electronica, si-
a indeplinit corespunzator obligatia pozitivd de comunicarea a actelor de
procedura participantilor la proces, inclusiv reprezentantului recurentului.

93. Prin urmare, in perioada 17.03.2023 — pana la 05.04.2023, atat Para
Sergiu, cat si reprezentantul sdu imputernicit, au dispus de suficient timp
de a depune referinta, obiectii in raport cu apelul declarat de SRL
,2Magnum&Co” in procedura simplificatd a falimentului, In persoana
lichidatorului Cazacu Adrian, de lua cunostintd cu actele cauzei, etc, drept
procedural nevalorificat de catre ultimii.

94. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
cad argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) (in redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului — 16.08.2023), respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, motivele recursului reprezintd de fapt dezacordul
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recurentului cu solutia instantei de apel, care a emis decizia pe o cercetare
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

95. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n cererea
de apel care au fost analizate de cétre instanta de apel, fiind apreciate in
mod corespunzator.

96. La fel, instanta de recurs nu a stabilit cd solutia pronuntata de Curtea
de Apel Chisinau s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Aici, Completul de judecatda remarcd ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4), din Codul de procedura civila, in vigoare la data
declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita doar la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

97. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor.

98. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

99. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
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(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45).

100. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

101. Din aceste motive, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Para Sergiu, reprezentat de
avocatul Rotaru Dorel, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

102. In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) si
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat de Para Sergiu, reprezentat de
avocatul Rotaru Dorel.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatorii Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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