CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Surighin Andrei si
Maftei Nina,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Maftei
Nina impotriva lui Butnaru Mihail cu privire la inlaturarea obstacolelor la
folosirea bunului imobil si repararea prejudiciului, la cererea de chemare in
judecata depusa de Surighin Andrei impotriva Ninei Maftei si Butnaru Mihail cu
privire la obligarea executarii obligatiilor contractuale, si la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Maftei Nina Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr.2ra-1428/23
Nr. PIGD 2-19125361-01-2ra-13092023)

Recursurile nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) CPC. Dezacordul
recurentilor cu decizia instantei de apel nu poate constitui temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: N. Bondarenco, I. Danaila, S. Pilipenco)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de
Surighin Andrei si Maftei Nina,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, Judecatori
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La20ianuarie 2016, Maftei Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Butnaru Mihail, solicitand lichidarea obstacolelor in urma
incalcarii dreptului de proprietate si impunerea la executarea obligatiei in natura
prin restabilirea hotarelor terenului.

2. In motivarea actiunii Maftei Valeriu a indicat ¢ detine in proprietate
terenul aferent casei de locuit, iar vecinul sau Butnaru Mihail, In toamna anului
2015, de sine statator, samavolnic, a demolat gardul intre hotarele ce delimiteaza
terenurile aferente. La instalarea unui gard nou au fost schimbate hotarele
terenurilor, cauzandu-i un prejudiciu. A Tncercat sa solutioneze conflictul pe care
extrajudiciara, cu toate acestea nu s-a soldat cu succes.

3. La /Il mai 2016, Maftei Nina a depus cerere, prin care a solicitat admiterea
sa in proces in calitate de coreclamantd, in ordinea coparticiparii procesuale
obligatorii, pozitionandu-se a fi coproprietarul terenului aferent al reclamantului
Maftei Valeriu.

4. La 05 octombrie 2016, Maftei Nina s1 Maftei Valerii au depus cerere de
modificare a temeiului actiunii, formulatd impotriva lui Butnaru Mihail,
solicitind obligarea paratului de a inceta atentarea inadmisibild asupra
constructieir amplasate in nemijlocita apropiere de gardul construit de catre
acesta, prin amenajarea orificiilor de scurgere a apei si repararea prejudiciului
cauzat in rezultatul ruinarii peretilor si podeaua constructiei (f.d. 68-69, 101,
vol.I).

5. La 15 februarie 2017, Maftei Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Cahul i Tamarei Sirbu, solicitdnd constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea cererii in termenul stabilit de lege si
obligarea solutiondrii cererii si eliberarea rdspunsului solicitat in conformitate cu
art.16 alin.(3) din Legea cu privire la petitionare.

6. In sustinerea actiunii Maftei Nina a indicat ca la 28 decembrie 2016 s-a
adresat Primariei orasului Cahul cu cererea nr.2704, insd in termenul de 30 zile
stabilit de legislatie, pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

1



7. La 18 mai 2017, Maftei Nina a depus cerere, solicitand atragerea in proces
calitate de intervenient accesoriu, Oficiul teritorial Cadastral Cahul in cauza
civila, la actiunea dansei Impotriva Primariei or. Cahul si Tamarei Sirbu, drept
motiv invocand ca la 28 decembrie 2016 a depus cererea nr.2704, prin care a
informat Primaria or. Cahul despre faptul ca i s-a incalcat dreptul de proprietate
in urma unei constructii samavolnice, cu depasirea hotarului, situata pe str.
*dHk 1ar prin notificarea nr.02/1-32-301 din 16.02.2017, se face trimitere la
antrenarea organului Cadastral Teritorial Cahul.

8. La 26 mai 2017, Surighin Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Maftei si Mihail Butnaru, solicitand obligarea Ninei Maftei sa
inldture factorii de inundare cu ape pluviale a incdperii arendate in baza
contractului de arenda a spatiului nelocativ din 21 iunie 2016 (f.d.35-36, vol.I).

9. 1In sustinerea actiunii Surighin Andrei a indicat ci prin contractul din 21
tunie 2016 a inchiriat o incapere nelocativa de la Maftei Nina, insd in Incdperea
respectiva patrunde apa pluviala. Parata nu poate sd solutioneze problema data,
deoarece Butnaru Mihail, proprietarul terenului invecinat, ingradeste calea de
acces, prin care se scurg apele pluviale de pe terenul respectiv.

10. La 17 august 2017, Maftei Nina, coreclamant Maftei Valerii, au depus
cerere de chemare in judecata impotriva OCT Cahul al I.S. ,,Cadastru”, prin care
solicita restituirea sumei achitatd in surplus pentru prestarea serviciului
cadastral, invocand ca in baza incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din
18 august 2016, au fost efectuate masurari a terenului cu nr. cadastral *##***
amplasat in ***** inregistrat dupa Maftei Nina, si a lotului de pamant ce
apartine lui Butnaru Mihail, amplasat in *****_ cheltuielile aferente pentru
efectuarea concluziei specialistului, au fost puse in obligatia Ninei Maftei. In
rezultatul efectudrii lucrdrilor s-a incasat suma de 1244,40 de lei, pe care o
considerd exageratd ca marime (f.d. 65, vol.I).

11. La 10 decembrie 2018, Nina Maftei a depus cerere, solicitand schimbarea
statutului procesual din ,,coreclamantd” in ,,reclamantd” in cadrul examinarii
actiunii initiale din 20 ianuarie 2016 depusa impotriva lui Butnaru Mihail.

ASPECTE DE PROCEDURA

12. Prin incheierea din 04 1ulie 2016 a Judecatoriei Cahul, Maftei Nina a fost
atrasd in proces, in calitate de coreclamanta, la actiunea reclamantului Maftei
Valeriu impotriva paratului Butnaru Mihail, privind inldturarea obstacolelor (f.d.
155, vol.I).

13. Prin incheierea din 04 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul, Butnaru Stepanida
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu in cauza civila la
actiunea reclamantului Maftei Valeriu impotriva lui Butnaru Mihail privind
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inlaturarea obstacolelor, pe motiv cd Butnaru Stepanida este coproprietara
bunului imobil in litigiu (f.d. 150, vol.I).

14. Prin incheierea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a respins
cererea Ninei Maftei cu privire la aplicarea masurilor de asigurarea a actiunii
(f.d.164-165, vol.I).

15. Prin incheierea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
dispusa conexarea cauzei civile nr.2-47/16, la cererea de chemare in judecata
depusa de Maftei Valeriu impotriva lui Butnaru Mihail cu privire la inlaturarea
obstacolelor, cu cauza civila nr.2-596/17, la cererea de chemare in judecata
depusd de Surighin Andrei impotriva Ninei Maftei cu privire la obligarea
executarii obligatiilor contractuale, care se afla pe rolul Judecatoriei Cahul
(f.d.157, vol.I).

16. Prin incheierea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul de partea paratului, in cauza civild, inaintata la cererea depusa de Matftei
Nina Tmpotriva Primariei or. Cahul si Tamarei Sirbu privind constatarea faptului
privind nesolutionarea in termen legal a cererii.

17. Prin incheierea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
dispus conexarea intr-o singurd procedura a cauzei civile nr.3-14/2017, la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maftei Nina impotriva Primariei
orasului Cahul si Tamarei Sirbu, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial
Cadastral Cahul cu privire la constatarea faptului privind nesolutionarea in
termen legal a cererii, cu cauza civila nr.2-47/2016, intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Maftei Valerii si Maftei Nina Tmpotriva lui
Butnaru Mihail, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu
privire la inlaturarea obstacolelor in urma incalcarii dreptului de proprietate si
obligarea acestuia la repunerea terenurilor in situatia initiala.

18. Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata inaintata de Maftei
Valeriu si Maftei Nina Tmpotriva lui Butnaru Mihail cu privire la inlaturarea
obstacolelor, din motiv ca Maftei Valeriu nu a semnat §i nu a depus in judecata
cererea de chemare in cauza, aceasta fiind depusa de o persoand neidentificata
fara anexarea imputernicirilor (f.d. 207, vol.I).

19. Prin decizia din 18 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a mentinut
incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care
a fost scoasa de pe rol actiunea civila depusa de Maftei Valeriu si Maftei Nina
impotriva lui Butnaru Mihail cu privire la revendicarea terenului prin restabilirea
hotarului, incetarea atentarii inadmisibile si repararea prejudiciului (f.d. 23,
vol.II).



20. Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cauza nominalizatda a fost redistribuitd dupa competentd, judecatorului
specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ al Judecatoriei
Cahul (f.d.66-68, vol.II).

21. Prin incheierea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (jud.
Evgheni Bancov) s-a dispus separarea intr-un proces aparte pretentiile de drept
comun, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Maftei Nina impotriva lui
Butnaru Mihail cu privire la inlaturarea obstacolelor; cererea de chemare in
judecata depusa de Surighin Andrei impotriva Ninei Maftei si Butnaru Mihail cu
privire la obligarea executdrii obligatiilor contractuale; cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Maftei Nina impotriva Oficiului Cadastral Cahul si IS
”Cadastru” privind incasarea sumei, de pretentiile de contencios administrativ,
la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Maftei Nina impotriva Primariei
mun. Cahul si Sirbu Tamara, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Cadastral
Cahul privind contestarea actiunilor, si la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Surighin Andrei impotriva Primariei mun. Cahul cu privire la
constatarea incalcarii dreptului si repararea prejudiciului (f.d. 73-75, vol.II).

22. Prin incheierea din 05 august 2019 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central
(jud. M. Busuleac) s-a acceptat in procedura contencioasa cererea de chemare in
judecatd depusda de Maftei Nina impotriva lui Butnaru Mihail cu privire la
lichidarea obstacolelor, cererea de chemare in judecatd depusd de Surighin
Andrei Tmpotriva Ninei Maftei si Butnaru Mihail cu privire la obligarea
executarii obligatiilor contractuale, si cererea de chemare in judecata depusa de
Maftei Nina Tmpotriva Oficiului Cadastral Cahul si IS ,,Cadastru” cu privire la
incasarea sumei (f.d.80, vol.II).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
s-a respins ca intemeiatd actiunea civild depusa de Maftei Nina impotriva lui
Mihail Butnaru cu privire la lichidarea obstacolelor. S-a respins actiunea civila
ca neintemeiatd depusa de Surighin Andrei impotriva Ninei Maftei cu privire la
obligarea executarii obligatiilor contractuale. S-a respins actiunea civila ca fiind
neintemeiata depusd de Maftei Nina impotriva Agentiei Servicii Publice cu
privire la incasarea sumei.

ASPECTE DE PROCEDURA



24. Prin incheierea din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central a fost respinsd cererea Tnaintatd de Maftei Nina cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare (f.d. 13-15, vol. III).

25. Prin decizia din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost respins
recursul declarat de Maftei Nina si mentinuta incheierea din 26 septembrie 2022
a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 38-41, vol. III).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 24 ianuarie 2020, Maftei Nina a declarat apel (nemotivat) Impotriva
hotararii primei instante (f.d.105-106, vol.II).

27. La 27 ianuarie 2020, Surighin Andrei a depus cerere de aldturare la apelul
declarat de Nina Maftei (f.d.107-108, vol.II).

28.La 19 octombrie 2021, Maftei Nina si Surighin Andrei au prezentat
motivarea cererii de apel, solicitand casarea hotararii primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata
(f.d.147-152, vol.II).

ASPECTE DE PROCEDURA

29. Prin incheierea din 20 august 2021 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de apelantii Nina Maftei si Surighin Andrei, si s-a acordat
apelantilor termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime
de 450 de lei si a apelului motivat (f.d.124-127, vol.II).

30. Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a
prelungit termenul de prezentare a apelului motivat (f.d.140-143, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-au respins apelurile
declarate de Maftei Nina si Surighin Andrei, si mentinuta hotararea din 27
decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

32. Instanta de apel a motivat solutia stabilind cd, la 20 ianuarie 2016 Maftei
Nina s-a adresat cu actiune impotriva lui Butnaru Mihail privind lichidarea
obstacolelor la folosirea dreptului de proprietate. In cadrul sedintei s-a constatat
ca la 05 aprilie 2016 reclamanta a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului
imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de ***** ha, in baza
contractului de vanzare cumparare nr. ***** din 05 aprilie 2016, fapt ce rezulta
din extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la 17 aprilie 2016 de catre
Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul filiala
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I.S. ,,Cadastru”(vol.I f.d.84), iar paratul Butnaru Mihail a dobandit dreptul de
proprietate, cu 1.0 cota-parte asupra bunului imobil cu numarul cadastral ****%*
cu suprafata de ***** hg in temeiul titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren din 20.03.2002 (f.d.117, vol.I).

33. Instanta de apel a retinut cd in baza incheierii din 18 august 2016 a
Judecatoriei Cahul, inginerul cadastral al OTC Cahul, Ajder Ruslan, a efectuat
masurari cadastrale in vederea constatarii hotarului dintre terenurile cu nr. *****
si nr. ***** cy delimitarea terenurilor, daca se suprapun (f.d. 87, vol.I).

34. Curtea de Apel Cahul a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond
de a respinge pretentia formulatd de Maftei Nina referitor la demolarea gardului
ridicat de Butnaru Mihail, intrucét nu s-a demonstrat cd ultimul a acaparat ilegal
o portiune din terenul ce-i apartine Ninei Maftei. Mai mult, Maftei Nina a fost
citata legal de catre Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la executarea
lucrarilor de actualizare a planului cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral
*AEE cu participarea reprezentantului Primariei or. Cahul, arhitectului-sef al
or. Cahul si a lui Mihail Butnaru, desi reclamanta a receptionat scrisoarea
mentionatd, totusi aceasta nu s-a prezentat la fata locului, fiind imposibila
executarea lucrarilor in lipsa solicitantei, lucrarile fiind sistate, fard a stabili daca
hotarul dintre vecini a fost depasit.

35. Instanta de apel a apreciat ca fiind juste asertiunile primei instante precum
ca Nina Maftei nu a probat faptul receptionarii plicului cu citatia anume in a doua
parte a zilei, argumentele acesteia fiind declarative.

36. De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei
de fond privitor la respingerea actiunii civile inaintatd de Surighin Andrei,
deoarece pretentiile acestuia inaintate Tmpotriva Ninei Maftei cu privire la
obligarea executarii obligatiilor contractuale, nu au fost sustinute de reclamant,
cat si nici nu au fost Tnaintate pretentii in acest sens in cererea de apel.

37. Instanta de apel a considerat justd solutia instantei de fond privitor la
respingerea actiunii inaintatd de Maftei Nina impotriva Agentiei Servicii Publice
cu privire la incasarea sumei, odatd ce reclamanta/apelantd nu s-a adresat
nemijlocit cu cerere la Agentia Servicii Publice privind restituirea sumei achitate
in surplus pentru serviciul solicitat sau pentru returnarea sumei achitate ca
rezultat al neexecutarii lucrarilor de actualizare a planului cadastral a bunului
imobil

38. Instanta de apel a concluzionat ca pretentiile formulate de Maftei Nina si
Surighin Andrei, sunt incerte, nefiind probate prin dovezi concludente si
pertinente. Or, Tnaintand fata de intimatul/parat Butnaru Mihail, pretentii privind
lichidarea obstacolelor, apelanta Maftei Nina nu a depus eforturi in vederea
intreprinderii unor masuri pentru stabilirea hotarelor.
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39. Instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de Maftei Nina si
Surighin Andrei referitor la citarea necorespunzatoare a Ninei Maftei pentru a
participa la actiunile de masurare a hotarelor terenurilor in litigiu dupd cum
statueaza dispozitiile art.102 din Codul de procedura civila, or, prevederile
normei date de drept se refera la citarea si instiintarea judiciara pentru
participarea la sedinta de judecata, cat priveste citarea la actiunile de masurare,
actele cauzei denota contrariul. La acest aspect, instanta de apel a remarcat ca
Nina Maftei nu a prezentat probe incontestabile, care ar confirma temeinicia
pretentiilor invocate.

40. Instanta de apel a rezumat ca apelantii nu au prezentat probe pertinente si
concludente, care cert ar demonstra amplasarea ilegald de catre intimatul/parat
Butnaru Mihail a gardului in litigiu, pretins ca ar depasi linia de hotar al terenului
apelantei Nina Maftei, in spetd, lipsind act de delimitare a hotarelor in natura,
dintre terenul apelantei Maftei Nina si cel al intimatului Butnaru Mihail.

41. Distinct, instanta de apel a remarcat ca intimatul Butnaru Mihail a solicitat
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul procesului dat de
judecata.

42. La acest capitol, instanta de apel a stabilit ca in respectiva cauza civila
interesele intimatului/parat Butnaru Mihail au fost reprezentate de avocatul Oleg
Gorlenco, n baza contractului de asistenta juridica nr./7-c din 13 mai 2016, in
calitate de onorariu fiind indicata suma de 5000 de lei.

43. Cu trimitere la art.94 alin.(1) si art.96 alin.(1) din Codul procedura civila,
instanta de apel a concluzionat cd cuantumul cheltuielilor suportate de intimat
au fost justificate, avand in vedere ca asistenta juridica acordata ultimului a fost
pentru o perioada mai mare de 4 ani.

44.In contextul retinut, instanta de apel a conchis ci cheltuiclile pentru
asistentd juridica in marime de 5000 de lei, pretinse de a fi incasate in mod
solidar din contul Ninei Maftei si Surighin Andrei in beneficiul lui Butnaru
Mihail, suportate de cétre ultimul in prezenta cauza civila, sunt reale si necesare,
tinand cont de volumul de actiuni intreprinse de aparare, complexitatea cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 08 septembrie 2023, Surighin Andrei, prin intermediul oficiului postal,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul,
in partea incasarii din contul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 2500 de lei, cu rejudecarea cauzei la instanta de apel. De asemenea, a solicitat
casarea partiald a incheierii din 20 august 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care



a fost impus sa achite taxa de stat la depunerea apelului, considerata de recurent
ca fiind calculata eronat.

46. La 06 noiembrie 2023, Nina Maftei, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Cahul, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

SOLICITARILE RECURENTILOR

47. In sustinerea recursului Surighin Andrei a invocat ca de citre instanta
de apel au fost incédlcate normele de drept material si de drept procedural.

48. Recurentul considerd ca instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea,
in mod solidar, inclusiv din contul sau, in beneficiul intimatului Butnaru
Mihail, a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica pentru
serviciile avocatului Oleg Gorlenco, creandu-i in asa mod o situatie mai dificila
decat cea din hotararea primei instante atacata cu apel.

49. De asemenea, decizia instantei de apel nu este suficient de motivata, de
altfel, nu a fost verificata legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

50. Afara de aceasta, depunand cerere de alaturare la apelul Ninei Maftei,
instanta de apel prin incheierea din 20 august 2021, eronat a impus ambii
apelantii la plata taxei de stat in marime de 450 de lei, fara a preciza referitor
la achitare 1n mod solidar, sau de fiecare in parte, avand in vedere ca nu dansul
a depus apelul initial, dar s-a alaturat la apelul Ninei Maftei, fiind scutit prin
lege de la plata taxei de stat prin prisma art.361 alin.(1) CPC.

51. Cu atat mai mult, pentru cererea de apel urma a fi achitata taxa de stat in
suma de 75 de lei, corespunzator 75% din suma initiald a taxei de stat achitata
in prima instantd de 100 de lei, cu toate acestea dansul a fost nevoit sa se
conformeze incheierii din 20 august 2021 a Curtii de Apel Cahul, achitand
partea sa din taxa de stat in marime de 225 de lei, contrar Legii taxei de stat.

52.1In viziunea recurentului, instanta de apel eronat a dispus incasarea
inclusiv din contul dansului in beneficiul intimatului Butnaru Mihail a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 de lei, precum si eronat a
calculat si i1-a impus spre lui plata taxei de stat la depunerea apelului, contrar
prevederilor legale.

53. In drept, Surighin Andrei si-a intemeiat recursul initial pe temeiurile de
drept prevazute la art.432 alin.(1) din CPC (in redactia legii pdna la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023)
potrivit carora, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs



in cazul in care se invoca incdlcarea esentialad sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

54. Cu referire la recursul declarat de Nina Maftei, aceasta a invocat ca
decizia contestatd nu contine o motivare argumentatd referitor la actiunea
depusa de catre Surighin Andrei si actiunea depusa de catre ea, continand o
apreciere superficiala, fara verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii primei
instante in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanta.

55. Atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au dat apreciere Actului
lucrarilor de masurare din 22 septembrie 2016 cu privire la executarea
lucrarilor de masurare a hotarelor terenurilor, efectuate de catre specialistul
cadastral din cadrul Oficiului Cadastral Cahul, din care rezulta ca intimatul a
acaparat o portiune din terenul dansei cu 1 m 82 cm.

56. In viziunea recurentei de catre prima instanta si instanta de apel au fost
incdlcate normele de drept material, in special eronat au fost aplicate
prevederile art.337 din Codul civil (in redactia legii pana la 01.03.2019)
»1emeiurile incetarii dreptului de proprietate”.

57. Considerd cd instanta de apel a incdlcat prevederile art.373 CPC, or,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

58. Prima instanta nu a solutionat demersul dansei cu privire la asigurarea
actiunii, tindnd cont de concluzia specialistilor cadastrali, avand in vedere ca
intimatul/parat practic a acaparat ilegal o portiune din terenul ei, iar instanta de
apel a ignorat toate aceste imprejurari.

59. De asemenea, de catre instanta de apel au fost ignorate prevederile
art.380 alin.(1)-(3) CPC, or, prin cererea nr.71144 din 15.11.2021, a solicitat
prezentarea probelor care nu au fost solutionate in fond de prima instanta.

60. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd prima instantd nu s-a expus
in privinta pretentiei lui Surighin Andrei cu privire la obligarea paratului sa
efectueze lucrarile de drenaj a orificiilor in gardul de beton pentru epurarea
normala a apelor pluviale.

61. Instanta de apel nu s-a expus si nu a cercetat probele din dosar anexate
la cererea nr.7430, prin care se constata faptul inundarii de catre apele pluviale
a terenului aferent.

62. La fel, nu s-a dat apreciere declaratiilor inginerului cadastral din cadrul
Primariei mun. Cahul, care a mentionat ca exista o panta pe linia de delimitare
a hotarelor a terenului sau si a paratului Butnaru Mihail, fapt ce contribuie la
inundarea bunului imobil amplasat mai jos de panta.



63. De asemenea, in decizie nu se contine nicio referire la vreo cererea
inaintatd intimatului cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

64. In drept, Nina Maftei si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(1) lit.e) CPC (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023), potrivit carora, recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia
este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

POZITIA INTIMATULUI

65.La 11 septembrie 2024, Agentia Servicii Publice a depus referinta,
solicitand sa fie respinse recursurile declarate de Surighin Andrei si Maftei
Nina, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pe
care le considera intemeiate si legale.

66. Intimata a indicat ca recurenta Maftei Nina nu s-a adresat nemijlocit cu
cerere la organul cadastral pentru restituirea sumei achitate in surplus pentru
serviciul solicitat, sau pentru returnarea sumei achitate ca rezultat al
neexecutarii lucrarilor de actualizare a planului cadastral a bunului imobil.

67. SCT Cahul pentru lucrarile cadastrale executate conform cererii din
01.09.2016 a incasat suma de 797,98 de lei, inclusiv de 23 de lei pentru
transport la executarea lucrarii. Recurenta Maftei Nina a fost informata de catre
SCT Cahul despre faptul ca surplusul achitat va fi restituit de catre oficiu la
adresarea acesteia.

68. Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

69. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

70. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

71. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.
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72. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

73. Recursul declarat la 08 septembrie 2023 si 06 noiembrie 2023 de catre
Surighin Andrei si Maftei Nina, au fost depuse dupa data intrarii in vigoare a
Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01 septembrie 2023, si vor fi
examinate Tn baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursurilor.

74. Articolul 432 ,,Temeiurile declararii recursului” din Codul de procedura
civila (in redactia legii pand la modificarile operate prin Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c¢) a interpretat In mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.”

75. Articolul 432 din Codul de procedurad civild (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €)
hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.
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(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

76.  Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).

77. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

78. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei, in
sedinta publica, la 26 aprilie 2023.

79. Din actele cauzei rezulta cd la 29 iunie 2023, Curtea de Apel Cahul a
expediat copia deciziei integrale (motivate), in adresa lui Surighin Andrei si
Ninei Maftei, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
(f.d.72, vol.III), insa la dosar nu se atesta date cand au fost receptionate de catre
recurenti.

80. Totodatd, in recurs Surighin Andrei a mentionat ca la /0 iulie 2023 a
receptionat copia deciziei motivate, Intru confirmarea celor invocate a anexat
la recurs copia plicului (f.d.82 verso, vol.IIl). La fel, Maftei Nina in recurs a
subliniat cd copia deciziei motivate a receptionat-o la 05 septembrie 2023,
anexand 1n acest sens copia avizului postal de receptie si a plicului (f.d.114,
vol.III).

81. In contextul enuntat, recursul declarat la 08 septembrie 2023 de catre
Surighin Andrei, si respectiv la 06 noiembrie 2023 de catre Maftei Nina, se
considera ca fiind depuse in interiorul termenului prevazut la art.434 alin.(1)
CPC.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

83. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
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in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data
declararii recursului.

84. Din analiza recursului rezulta ca Surighin Andrei si-a intemeiat recursul
pe temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(1) din CPC (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023) potrivit carora, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

85. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din 31.07.2023 a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtit Supreme de Justitie, inclusiv
prevederile Codului de procedura civilda, in special au fost modificate si
temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat in vigoare la 0l
septembrie 2023.

86. La caz, recurentul Surighin Andrei a depus recursul la 08 septembrie
2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificdrilor operate la articolul 432
CPC, dispozitiile cdruia au un text diferit de cel al articolul 432 prevazut in
redactia legii pana la modificarile intrate in vigoare din 01 septembrie 2023.

87. Dat fiind cele constatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca recursul declarat de Surighin Andrei nu se incadreazda in
temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila,
in vigoare din 01 septembrie 2023, respectiv, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

88. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor
critici care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data declararii recursului (08.09.2023). Or, recursul nu se
poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate instantei de apel si o minima argumentare a criticii n fapt
si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

89. De altfel, dezacordul recurentilor cu solutia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
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material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

90. Completul de judecatd remarca ca art.442 alin.(1) din Codul de procedura
civila stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea deciziei atacate doar
in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs
sd admita recursul din alte considerente decat cele invocate in recurs.

91. Cat priveste recursul declarat de Maftei Nina, Completul de judecata
retine cd din analiza recursului declarat de ultima rezultd ca aceasta si-a
intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023),
potrivit carora recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

92. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, Maftei Nina la fel sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara si
bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

93. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza cd in sensul prevederilor lit.e)
alin.(1) art.432 din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare arbitrara ori
de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul
dintre mai multe principii.

94. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art.432 alin.(1)
lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul atribuit
acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu,
in cauza Bochan v. Ucraina (nr.2), 05 februarie 2015, §62, Curtea Europeana
a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legdturd intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera
ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea Europeand a
notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa o
»eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este aptd sa perturbe
caracterul echitabil al procedurii.

95. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se f{ine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a
aprobat sau a emis actul normativ.

96. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrara” deriva din practica
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CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecatori. In esenti, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta
contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)...”. Iar, in nota de subsol la textul
mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai multe exemple
din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost considerate arbitrare sau
bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Nota de subsol mentioneaza
urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de procedura civila:
Respingerea fara o motivarea clarda a unui recurs intr-o cauzd civila si
mentinerea unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor cauzei,
chiar dacd recurentul indica expres asupra acestei contradictii (Dulaurans v.
France, 2000, §38). Refuzul judecatorilor, fard vreun motiv, de a anula ordinul
de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor
anulat anterior de aceiasi judecatori (7Tel v. Turkey, 2017). Anularea de catre
instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate
compensatii prevazute de legislatia muncii) fard a explica in vreun fel acest
lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii
(Andelkovic¢ v. Serbia, 2013, Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).
97.Din nota informativd mentionatd rezultd cd sintagma ,hotardrea
arbitrard” urmeazi a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,hotararea
arbitrard” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca
,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art.307 Cod penal)”. Rezulta cd in cazul
hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a normei. Aceasta
carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea
situatii atunci cand instanta de judecatd adopta o hotarare ce contravine unei
norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta judecatoreasca
ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce nu aplicd acea norma.

98. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatdrile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit careia
pentru a elucida Intelesul textelor contestate (inter alia "hotdrare arbitrara”),
destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea
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Europeanda a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §62, Curtea Europeand a notat ca o decizie
judecatoreascd este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridicd in
dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea
aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera cd o asemenea
decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas
Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea Europeana a notat ca se poate
considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisd o ,,eroare vadita”
daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd
rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul
echitabil al procedurii.

99. Din textul recursurilor nu se constatd in mod univoc vreun argument care
ar justifica constatarea ca decizia instantei de apel ar fi emisa contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

100. Subsidiar, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se referd in substantd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea
unui recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) hotdrarea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a
probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabila; c) hotdrarea contestata se
bazeazad in mod determinant pe aceasta apreciere.

101. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adica sd fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinantd pentru solutia
din hotdrarea contestata, ii revine recurentului obligatia sa convinga instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

102. La caz, Completul de judecata nu a stabilit ca probele au fost apreciate
arbitrar sau irational de catre instanta de apel. Prin urmare, acest temei de recurs
este vadit neintemeiat.

103. Completul de judecata nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi
atat ,,arbitrara”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
insd fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si bine argumentate
separat.

104. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau
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alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

105. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Surighin Andrei si Maftei
Nina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) CPC. Or,
recursurile contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior care
au fost analizate si apreciate corespunzator de instanta de apel.

106. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a drepturilor recurentilor Surighin
Andrei si Maftei Nina la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

107. De fapt, motivele recursurilor se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii,
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabilda a probelor, fapt ce nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, solutia emisa de instanta de apel a fost bazatd pe probele
administrate la dosar.

108. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse contin obiectii care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Cahul, fiind apreciate pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare
si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calduzindu-se de lege.

109. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia deciziei contestate si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului. Or, recursurile nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un
text de lege, fard explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument.
Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

110. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursurilor trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
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oricarei cerert de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

111. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

112. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

113. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Surighin Andrei s1 Maftei
Nina, urmeaza a fi considerate inadmisibile.

114. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a), art.440 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de catre Surighin Andrei si
Malftei Nina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatorii Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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