CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Vulpe Sergiu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vulpe
Sergiu impotriva lui Malai Viorel cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr.2r-57/26
NR. PIGD 2-23089734-01-2r-12022026)

Neinlaturarea neajunsurilor cererii de apel in interiorul termenului acordat de instanta.
Prelungirea termenului de procedurda poate fi solicitatd doar in interiorul termenului de
procedurd acordat de instanta de judecata.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Vlah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud: S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Vulpe Sergiu,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iunie 2023, Vulpe Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Malai Viorel, solicitdnd incasarea sumei de 30175 de lei cu titlu de
prejudiciu material s1 905,25 de lei taxa de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin incheierea din 27 iunie 2023 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru
prezenta cauza civild a fost acceptatd spre examinare in procedurd scrisa de
examinare a cererilor cu valoare redusa.

3. Prin hotararea din 09 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost respinsd ca neintemeiata actiunea civila depusa de Vulpe Sergiu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 25 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Vulpe Sergiu a
declarat apel (nemotivat), solicitand repunerea in termen, casarea hotararii din 09
februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

5. La 20 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Vulpe Sergiu a depus
supliment la cererea de apel (nemotivatd), invocand motivele omiterii termenului
de atac a hotararii primei instante.

6. La 22 octombrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Vulpe Sergiu a
prezentat motivarea apelului.

7. La 02 decembrie 2025, Vulpe Sergiu a depus la Curtea de Apel Centru
cerere, inregistrata cu nr.10873, la care a anexat in original, dovada de plata a taxei
de stat in suma de 1068,42 de lei si dovada de plata a taxei de timbru in suma de
200 de lei (£.d.93-95).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



8. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea depusa de Vulpe Sergiu si repus in termen apelul declarat de Vulpe
Sergiu impotriva hotédrarii din 09 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

9. Prin Incheierea din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Vulpe Sergiu si s-a acordat apelantului termen de 10
zile calendaristice, din momentul receptiondrii incheierii respective, pentru
prezentarea in Sectia Monitorizare si Relatii Publice din cadrul Curtii de Apel
Centru, a dovezii de plata a taxei de stat in original n marime de 1068,42 de lei si
a taxei de timbru In suma de 200 de lei. Totodata, apelantului 1 s-a comunicat ca
rechizitele bancare pentru achitarea taxei de stat si a taxei de timbru sunt
disponibile pe pagina  web a Curtii de Apel Centru
(https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat). S-a explicat apelantului ca
in situatia Tn care nu va Inlatura neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit in

incheierea respectiva, apelul va fi restituit cu toate documentele anexate.

10. Prin incheierea din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in temeiul
art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de Vulpe Sergiu, cu toate documentele anexate, din motiv cd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 28 octombrie
2025.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 29 ianuarie 2026, Vulpe Sergiu, prin intermediu oficiului postal, a
declarat recurs, solicitand casarea integrald a incheierii din 23 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, cu restituirea cauzei pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

SOLICITARILE RECURENTULUI

12. In sustinerea recursului Vulpe Sergiu a indicat ca solutia instantei de apel
este eronatd, fard a tine cont de faptul la 20 noiembrie 2025 a receptionat
incheierea din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru; la 23 noiembrie 2025
a parasit teritoriul Republicii Moldova, iar la 04 decembrie 2025 a revenit in tara,
st necunoscand rechizitele bancare ale instantei de apel, s-a aflat in imposibilitate
sd achite chiar in ziva de 21 noiembrie 2020 taxa de stat si taxa de timbru Tnaintate
spre platd; la 22 noiembrie 2025, a fost zi de odihni, bancile si oficiile IS ,,Posta
Moldovei”, neactivand in ziua respectiva, iar termenul de o zi (21.11.2025) era
insuficient pentru achitarea taxelor impuse spre plata de catre instanta de apel.
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13. La 12 februarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Malai Viorel copia recursului declarat de Vulpe Sergiu, cu informarea despre
necesitatea prezentarii obligatorii a referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Articolul 25 din Codul de procedura civila:

,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

16. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

17. Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

18. Articolul 364 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreascd a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

19. Articolul 365 alin.(4) din Codul de procedura civila:

,»(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat, dacad apelul se impune
cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

20. Articolul 368 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 i 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.”

21. Articolul 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).”

22. Articolul 110 din Codul de procedura civil:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascad anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

23. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila:
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(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

24. Articolul 113 din Codul de procedurai civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.”

26. Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila:

,»(0) Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant
la proces.”

27. Articolul 105 alin.(1) din Codul de procedura civila rezulta ca:

,»(1) Citatia si ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau
prin persoana imputernicitad de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe
citatie sau Instiintare in partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se
restituie instantei.”

28. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesatii, instanta de judecatd poate prelungi termenul
de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei
o singura data.”

29. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.”

30. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

31. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

32. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Centru a emis

incheierea contestata la 23 decembrie 2025.
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33. Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii contestata a instantei de apel a
fost expediata la 02 ianuarie 2026, la adresa de domiciliu a recurentului Vulpe
Sergiu, fapt ce rezultd din scrisoarea nr.27, anexatd la dosar, cu toate acestea in
lucrarile dosarului nu se atestda date cand a fost receptionatd de catre ultimul
(f.d.99) si nici recurentul nu a mentionat in recurs data receptiondrii a actului
judecatoresc contestat.

34. Astfel, recursul declarat la 29 ianuarie 2026 de catre Vulpe Sergiu se
considera depus in interiorul termenului prevazut la art.425 CPC.

35. Cu referire la caz, Completul de judecata retine ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare
a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor sau de catre instanta judecatoreasca, cu respectarea
anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

36. Dupa modul de stabilire a termenelor, deosebim douad tipuri de termene
procesuale, avand 1n vedere dispozitiile art.111 alin.(1) din Codul de procedura
civila si anume: termene legale care sunt prestabilite de catre legislator si termene
judiciare sunt termenele stabilite de instanta de judecata (judecator), la discretia
sa, avand in vedere circumstantele cauzei. Echilibrul si caracterul rezonabil al
termenelor judiciare reprezinta dezideratele unui proces echitabil care, pe de o
parte, trebuie sa fie suficient de mari pentru a permite realizarea efectiva a actelor
procesuale si, in acelasi timp, suficient de mici, pentru a nu permite tergiversarea
examinarii cauzei.

37. Completul de judecata remarcd cda, pornind de la caracterul obligatoriu al
actelor judecatoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la
indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecdtoresc emis, daca prin acesta
destinatarului i-a fost fixat un termen-limitd (termen de perimare) pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel motivat, astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze
cerintelor in discutie pana la data si ora stabilita, sa prezinte actele enuntate, iar
la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se
asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecatd) cel tarziu la
momentul stabilit in prealabil de cétre instanta si nicidecum péana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. O altd abordare decat aceasta va echivala cu o incalcare
a termenului de procedura, fixat de instanta.

38. Recapituland cele enuntate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la 09 februarie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a
respins ca neintemeiata actiunea civila depusa de Vulpe Sergiu.
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39. La 25 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Vulpe Sergiu a
declarat apel (nemotivat), solicitind repunerea in termen, casarea hotararii din 09
februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii sale.

40. La 20 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Vulpe Sergiu a depus
supliment la cererea de apel (nemotivatd), invocand motivele omiterii termenului
de atac cu apel a hotararii primei instante.

41. Prin incheierea din 10 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea depusa de Vulpe Sergiu si a repus apelul acestuia in termenul de atac
impotriva hotararii din 09 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

42. La 22 octombrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Vulpe Sergiu a
prezentat motivarea apelului.

43. Prin incheierea din 28 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel depusa de Vulpe Sergiu si a acordat apelantului termen de 10 zile
calendaristice, din momentul receptiondrii 1incheierii respective, pentru
prezentarea in Sectia Monitorizare si Relatii Publice din cadrul Curtii de Apel
Centru, a dovezii de plata a taxei de stat in original in marime de 1068,42 de lei
st a taxel de timbru in suma de 200 de lei. Totodata, apelantului 1 s-a comunicat
ca rechizitele bancare pentru achitarea taxei de stat si a taxei de timbru sunt
disponibile = pe  pagina  web a  Curtil de  Apel Centru
(https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat). S-a explicat apelantului
ca 1n situatia in care nu va inlatura neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit
in Incheierea respectiva, apelul va fi restituit cu toate documentele anexate.

44. La 20 noiembrie 2025, Vulpe Sergiu a receptionat copia incheierii din 28
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, fapt ce rezultd din avizul postal de
receptie (£.d.92).

45. Prin urmare, termenul-limita de prezentare a dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 1068,42 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei, in original,
stabilit de Curtea de Apel Centru in incheierea din 28.10.2025 (10 zile
calendaristice din momentul receptionarii) a fost data de 01 decembrie 2025,
calculat incepand cu data de 21 noiembrie 2025, zina imediat urmatoare de la data
notificarii actului de procedura judecatoresc (20 noiembrie 2025).

46. Cu toate acestea, la 02 decembrie 2025, Vulpe Sergiu a depus la Curtea de
Apel Centru cerere, inregistratd cu nr.10873, la care a anexat in original, dovada
de plata a taxei de stat in suma de 1068,42 de lei si dovada de platd a taxei de
timbru in suma de 200 de lei (f.d.93-95).

47. Drept consecinta, prin incheierea din 23 decembrie 2025, Curtea de Apel
Centru, in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, a restituit
apelul declarat de Vulpe Sergiu, cu toate documentele anexate, din motiv ca
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apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din
28 octombrie 2025.

48. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept precitate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia
instantei de apel, or, in interiorul termenului-limita (01 decembrie 2025), stabilit
de Curtea de Apel Centru 1n incheierea din 28 octombrie 2025, apelantul Vulpe
Sergiu nu a prezentat instantei de apel, in original, dovada de plata a taxei de stat
in marime de 1068,42 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei, drept
consecintd a survenit aplicarea sanctiunii procesuale prevazutd la art.369 alin.(1)
lit.a) din Codul de procedura civila, de restituire a apelului.

49. Nu pot fi retinute argumentele invocate de Vulpe Sergiu in cererea de recurs
precum ca la 20 noiembrie 2025 a receptionat incheierea din 28 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru; la 23 noiembrie 2025 a parasit teritoriul Republicii Moldova,
iar la 04 decembrie 2025 a revenit in tard, si necunoscand rechizitele bancare ale
instantei de apel, s-a aflat in imposibilitate sd achite chiar in ziua de 21 noiembrie
2020 taxa de stat si taxa de timbru inaintate spre platd; la 22 noiembrie 2025, a fost
zi de odihna, bancile si oficiile is ,Posta Moldovei”, neactivand in ziua respectiva,
iar termenul de o zi (21.11.2025) era insuficient pentru achitarea taxelor impuse
spre plata de catre instanta de apel, deoarece sunt declarative. Or, dupa cum rezulta
din originalele ordinelor de incasare a numeralului nr.***** taxa de stat n suma
de 1068,42 de lei s1 taxa de timbru In suma de 200 de le1, au fost achitate de catre
recurentul/apelant in ziua de 26 noiembrie 2025 (miercuri), adica in interiorul
termenului de procedura stabilit de instanta de apel.

50. Cu toate acestea, 1nsa, recurentul Vulpe Sergiu nu a justificat ce l-a
impiedicat pe el (personal sau prin intermediului unui reprezentant imputernicit) in
perioada 26 noiembrie 2025 — 01 decembrie 2025 inclusiv, sa prezinte instantei de
apel ordinele de platd sus-mentionate, acestea fiind depuse si inregistrate la Curtea
de Apel Centru abia la data de 02.12.2025.

51.1In situatia in care recurentul/apelant ar fi avut nevoie de un termen
suplimentar, dansul era in drept sd solicite Curtii de Apel Centru, prin prisma
art.115 CPC, prelungirea termenului procedural de lichidare a neajunsurilor
apelului, drept procesual pe care Vulpe Sergiu, nu l-a valorificat.

52. Mai mult ca atat, chiar si in cazul in care in termenul-limitd (01.12.2025)
recurentul/apelant Vulpe Sergiu s-ar fi aflat peste hotarele tarii, totusi dansul nu a
fost lipsit de dreptul de a depune actele de procedura prin posta electronica, odata
ce personal 1n cererea de apel a indicat (in calitate de adresa de contact) inclusiv si
posta sa electronica (e-mail: *****) prin intermediul careia putea sa solicite
instantei de apel fie prelungirea termenului procedural, fie sa depund dovezile de
plata a taxei de stat si a taxei de timbru.


mailto:grupbizsv@gmail.com

53. Creeaza dubii alegatiile recurentului referitor la faptul cd in perioada 23
noiembrie 2025 — 04 decembrie 2025 s-a aflat peste hotarele tarii, in situatia n care
la 26 noiembrie 2025 au fost achitate taxa de stat si taxa de timbru, in calitate de
platitor figurand nemijlocit Vulpe Sergiu, iar la 02 decembrie 2025, ultimul a depus
cerere la Curtea de Apel Centru, Inregistratd sub nr.10873, semnatd olograf de
apelant, la care erau anexate ordinele de plata in original (f.d.93, 94, 95).

54. Urmare a evenimentelor enuntate, rezultd ca Vulpe Sergiu nu a prezentat
probe incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-o veritabila imposibilitate de a
efectua actul de procedura in interiorul termenului stabilit de instanta de apel. Or,
in cazul in care instanta de judecata a stabilit un termen in care trebuie efectuate
anumite actiuni procesuale, partea care trebuie sa le execute are obligatia pozitiva
de a indeplini acestea actiuni in interiorul termenului indicat in actul de dispozitie
judecatoresc. O alta abordare va echivala cu o incdlcare a termenului de procedura,
fixat de instanta.

55.Fata de cele ce preced, este indubitabil ca motivele recursului sunt
neintemeiate, astfel ca, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

56. In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Vulpe Sergiu.

Mentine incheierea din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisd in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vulpe Sergiu
impotriva lui Malai Viorel cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatorii ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat



