CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 18 din Chisinau, in procedura falimentului
impotriva lui Vasile Nicoldescu

(Incasarea datoriei)
impotriva incheierii din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-41/26
NR. PIGD 2-25023761-01-2r-02022026)

Restituirea cererii de apel, fara a tine cont de circumstantele/cerintele invocate
in continutul cererii de apel. Considerentele si dispozitivul unui act formeaza un
ansamblu indivizibil.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

4 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Vasile Nicoliescu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 februarie 2025 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 18 din Chisindu, in
procedura falimentului a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile
Nicoldescu cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice.

2. Prin hotararea din 2 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 18 din Chisinu, in
procedura falimentului.

3. La 28 octombrie 2025 Vasile Nicolaescu a declarat apel impotriva hotararii
din 2 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd admiterea
apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

4. Prin incheierea din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel declarata de Vasile Nicoldescu impotriva hotararii din 2 aprilie 2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

5. La 5 ianuarie 2026, Vasile Nicoldaescu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
acesteia, repunerea in termen a apelului, casarea incheierii instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecarea in fond a problemei solutionate prin incheierea
casata.

6. In esentd, in argumentarea recursului, a indicat ci instanta de apel a adoptat o
solutie formalista si contrard dreptului de acces efectiv la justitie, intrucat, desi in
cererea de apel au fost indicate circumstantele obiective care au determinat
depasirea termenului de declarare a apelului, acestea nu au fost analizate sub
aspectul unei cereri de repunere in termen.



7. Recurentul a sustinut cad nu a cunoscut despre existenta procesului civil
intentat impotriva sa $i nu a receptionat citatii sau acte procedurale din partea
Judecitoriei Chisindu, fapt confirmat prin corespondenta nereceptionatd anexata la
dosar. Acesta a mentionat cd a aflat despre hotararea primei instante in mod
intamplator, verificand portalul instantelor judecdtoresti, motiv pentru care a
solicitat implicit repunerea in termenul de apel.

8. In opinia recurentului, Curtea de Apel a ignorat continutul real al cererii de
apel si a refuzat examinarea circumstantelor invocate, limitandu-se la constatarea
inexistentei unei cereri formale intitulate ,,cerere de repunere in termen”, ceea ce
constituie un formalism excesiv contrar art. 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si principiului accesului efectiv la instanta.

9. De asemenea, recurentul a invocat neaplicarea rolului activ al instantei,
aratand ca instanta de apel avea obligatia sa interpreteze cererea potrivit continutului
sdau real sau sd ofere posibilitatea remedierii eventualelor omisiuni formale, in
conformitate cu principiile consacrate de art. 9-11 din Codul de procedura civila.

10. A mai invocat interpretarea eronata a regimului juridic al termenului de apel,
intrucat instanta a calculat termenul exclusiv de la data pronuntérii hotararii, fard a
verifica daca recurentul a avut posibilitatea reala de a lua cunostinta de aceasta, fiind
ignorate prevederile privind comunicarea actelor de procedura si lipsa informarii
legale despre proces. In asa mod, restituirea apelului reprezinti o sanctiune
procedurala disproportionatd, echivalenta cu excluderea sa de la examinarea cauzei
in apel, aplicata in conditiile in care acesta nu a fost informat despre desfasurarea
procesului si despre hotararea instantei de fond.

11. In drept, recurentul a invocat prevederile art. 5 si art. 100 din Codul de
procedurd civild, art. 20 din Constitutie, art. 6 §1 CEDO si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la caracterul concret si efectiv al
dreptului de acces la instanta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
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,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

16. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

17. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sd efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisd la 9
decembrie 2025 si expediata recurentului Vasile Nicoldescu, prin intermediul postei
electronice, la 19 decembrie 2025 (f.d. 49). Prin urmare, recursul declarat la 5
lanuarie 2026, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a
recursului.

20. In continuare, din materialele cauzei rezulti ci dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, a fost pronuntat la 2 aprilie 2025 (f.d.24).

21. La 28 octombrie 2025 Vasile Nicoldescu a declarat apel impotriva hotararii
din 2 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia. Totodatd, in continutul cererii de apel, Vasile Nicoldescu a indicat

motivele, care in opinia sa constituie temei pentru repunerea recursului in termen
(f.d.33-35).



22. Cutoate acestea, Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 9 decembrie 2025,
a restituit cererea de apel depusd de Vasile Nicolaescu, impotriva hotararii din
hotararea din 2 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind in afara
termenului legal (f.d.46-48).

23. Instanta de apel a concluzionat asupra depunerii apelului in afara termenului
legal, fara a se solicita repunerea in termenul de declarare a apelului. De asemenea
a retinut ca, desi Vasile Nicoldescu declarand apel impotriva hotérarii instantei de
fond, a invocat in cuprinsul cererii de apel anumite circumstante de fapt referitoare
la depasirea termenului de declarare a apelului, acesta insd nu a formulat in mod
expres o cerere de repunere in termen.

24. Examinand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, in raport cu criticile
formulate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd rationamentul instantei de apel implica aplicarea unui formalism
excesiv, contrar principiilor fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.

25. Din analiza continutului cererii de apel rezultd ca apelantul a invocat anumite
circumstante de fapt referitoare la depdsirea termenului de exercitare a caii de atac,
indicand motivele pentru care nu a formulat apelul in termenul prevazut de lege.

26. Completul de judecatd mentioneaza ca, chiar dacd Vasile Nicoldescu nu a
formulat o solicitare distincta si expresa de repunere n termen, instanta de apel urma
sa aprecieze continutul cererii de apel in ansamblul sau si sa stabileascd daca
circumstantele invocate pot constitui motive temeinice pentru repunerea in termenul
procedural. Or, actele procedurale nu trebuie interpretate exclusiv in functie de
formularea lor literala, ci in raport cu continutul si finalitatea acestora, instanta fiind
obligata sa identifice vointa reald a partii.

27. Prin urmare, simplul fapt cad solicitarea de repunere in termen nu a fost
formulatad intr-un capat de cerere distinct nu poate constitui, in sine, temei pentru
ignorarea circumstantelor invocate in cuprinsul cererii de apel.

28. Completul de judecatd constatd cd interpretarea datd de instanta de apel
cerintei privind formularea unei cereri de repunere in termen a fost una excesiv de
formala. O asemenea interpretare, care ignora continutul efectiv al cererii de apel si
circumstantele invocate de apelant, este susceptibild de a constitui un formalism
excesiv, or considerentele si dispozitivul unui act formeaza un ansamblu indivizibil.
Solutionarea cererii de repunere in termen nu este facultativa, ci constituie o etapa
necesara si obligatorie, atunci cand se invoca depasirea termenului procedural din
motive justificate.



29. Prin urmare, in lipsa examinarii si solutiondrii conforme a cererii de repunere
in termen, nu se poate considera ca a fost epuizata etapa admisibilitatii apelului, iar
incheierea de restituire este prematura.

30. In asemenea conditii, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia céd incheierea din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru
urmeaza a fi casata, iar cauza restituitd spre rejudecare 1n acelasi complet, in vederea
examinarii circumstantelor invocate de apelant in cererea de apel si sa se pronunte
asupra eventualei repuneri in termen, dar nu sa dispuna restituirea apelului exclusiv
pentru motivul lipsei unei cereri exprese formulate intr-un capat de cerere distinct.

31. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de Vasile Nicolaescu.

Caseaza incheierea din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civili Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 18 din Chisindu, in procedura
falimentului impotriva lui Vasile Nicolaescu cu privire la incasarea datoriei.

Restituie cauza Curtii de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



