CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Muzica Ion,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Muzica
Ion Tmpotriva lui Anatolie Palamarciuc, privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-356/25
NR. PIGD 2-24017275-01-2ra-04062025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. G. Comerzan,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, . Parii

4 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Muzica Ion,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2024, Muzica Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Palamarciuc Anatolie, solicitind obligarea paratului sa-i elibereze
facturile fiscale intocmite pe numele sau, care ar confirma primirea bunurilor
indicate, iar in caz contrar, transmiterea bunurilor mentionate ori achitarea
contravalorii acestora in bani.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 23 martie 2022,
reprezentantul paratului, Lavric Andrei, impreund cu Palamarciuc Anatolie, au
depus in instantd o referintd intr-o cauza civila initiatd anterior de reclamant, in
luna octombrie 2021.

3. Reclamantul a sustinut ca, analizand referinta depusa, a ajuns la concluzia
ca aceasta contine date false.

4. Potrivit continutului referintei, paratul ar fi declarat ca, in anul 2003, activa
in calitate de contabil-sef al SRL ,,Drebozaci”.

5. Conform aceleiasi referinte, paratul ar fi primit indicatii de la
administratorul SRL ,,Drebozaci”, Cojocari Vasile, de a intocmi si elibera o factura
fiscala Tn numele societdtii, avandu-1 drept beneficiar pe Muzica lon, pentru un
tractor de model T-25, in valoare aproximativa de 12 000 lei.

6. A indicat ca factura ar fi fost Intocmitd in aceeasi zi, fiind semnatd de
Palamarciuc Anatolie in calitate de contabil-sef, de administratorul Cojocari
Vasile, cu aplicarea stampilei persoanei juridice, precum si de Muzica Ion in
calitate de beneficiar.

7. 1In referinta s-a mai mentionat ca fondatorii SRL ,,Drebozaci” ar fi vizionat
tractorul T-25 si ar fi ajuns la o intelegere cu reclamantul, Insa paratul nu ar fi
cunoscut continutul acestei intelegeri sau existenta unor acte juridice incheiate
intre parti.

8. Totodata, referinta ar fi indicat o situatie similarad privind un automobil de
model SAZ-3507, pentru care paratul ar fi intocmit o factura fiscala, la indicatia
administratorului societatii, avandu-l drept beneficiar pe Muzica lon, in valoare
aproximativa de 17 000 lei.



9. Paratul ar fi declarat ca nu isi aminteste datele de identificare ale bunului,
inclusiv numarul de inmatriculare, seria caroseriei, anul producerii sau suma
exacta indicata in factura.

10. A mentionat ca factura ar fi fost semnata de parat in calitate de contabil-sef,
de administratorul societdtii cu aplicarea stampilei si de Muzica lon 1n calitate de
beneficiar.

11. De asemenea, in referintd s-a indicat ca paratul nu a cunoscut negocierile
purtate intre administratorul SRL ,,Drebozaci” si reclamant.

12. Totodata, a mentionat ca, la 15 septembrie 2006, Palamarciuc Anatolie ar fi
semnat, in calitate de secretar, procesul-verbal nr. 1 al sedintei cotasilor societatii.

13. Reclamantul a ardtat ca nu cunoaste de unde paratul si reprezentantul
acestuia ar fi obtinut facturile fiscale pretins semnate de el.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 8 iulie 2024 Muzica lon a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea ei cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de Muzica lon si s-a mentinut hotararea din 27 iunie 2024 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca obiectul litigiului il
constituie solicitarea reclamantului privind repararea prejudiciului material prin
obligarea paratului la eliberarea facturilor fiscale pe numele sau, precum ca ar fi
primit bunurile indicate, iar Tn caz contrar, restituirea bunurilor ori achitarea
contravalorii acestora.

18. Instanta de apel a constatat ca, potrivit regulilor sarcinii probei, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile, iar
raspunderea delictuala poate fi angajatd doar daca sunt intrunite cumulativ
elementele acesteia: existenta prejudiciului, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate si
vinovdtia.

19. A retinut cd reclamantul nu a demonstrat prin probe pertinente existenta
unui prejudiciu material cauzat de parat si nici Intrunirea conditiilor necesare
angajarii raspunderii delictuale. Pretentiile reclamantului se intemeiaza exclusiv
pe continutul unei referinte depuse de parat intr-o altd cauza civila, in care acesta
a indicat ca, in calitate de contabil-gef al SRL ,,Drebozaci”, ar fi intocmit facturi
fiscale la indicatia administratorului societatii.
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20. Instanta de apel a retinut ca, chiar si in ipoteza existentei unor asemenea
facturi fiscale, acestea ar fi fost emise de persoana juridica SRL ,,Drebozaci”, iar
nu de angajatul acesteia in nume propriu. Totodatd, reclamantul nu a demonstrat
ca facturile fiscale s-ar afla In posesia paratului, astfel incat cerinta privind
obligarea acestuia la eliberarea lor este neintemeiata.

21. De asemenea, instanta a considerat corectd solutia primei instante de
respingere a cererii privind restituirea bunurilor indicate sau achitarea contravalorii
acestora, Intrucat din materialele cauzei nu rezulta existenta unei obligatii a
paratului fatd de reclamant.

22. In privinta probelor anexate in apel, instanta a retinut ca acestea nu pot fi
apreciate, deoarece apelantul nu a demonstrat imposibilitatea prezentarii lor in
prima instanta.

23. In consecint, instanta de apel a concluzionat ca prima instanti a apreciat
corect probele administrate si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, iar
argumentele apelului exprima doar dezacordul apelantului cu solutia adoptata, fara
a evidentia incdlcari ale normelor de drept material sau procedural, motiv pentru
care apelul a fost respins, cu mentinerea hotararii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

24. La 2 iunie 2025, prin intermediul postei (f.d.80), Muzica Ion a declarant
recurs Tmpotriva deciziei din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd
admiterea recursului, casarea hotararii si a deciziei, cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

25. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instantele de judecati au
examinat cauza superficial si nu au verificat pe deplin circumstantele reale ale
litigiului.

26. A sustinut ca referinta depusa la 23 martie 2022 de catre Palamarciuc
Anatolie si reprezentantul acestuia ar contine informatii neadevarate privind
pretinsa eliberare a facturilor fiscale pentru bunurile indicate.

27. Recurentul a ardtat ca nu a primit tractorul de model T-25 si automobilul de
model SAZ-3507 mentionate in referintd si cd instantele nu au verificat
autenticitatea facturilor fiscale invocate.

28. Potrivit recurentului, instantele nu au verificat documentele contabile ale
SRL ,,Drebozaci” si nu au dispus efectuarea unor verificari sau expertize necesare
pentru elucidarea circumstantelor cauzei.

29. A sustinut ca probele si explicatiile prezentate de el nu ar fi fost examinate
complet si ca instantele nu au stabilit unde se afla bunurile indicate si cine le detine
in realitate.

30. Recurentul a mentionat ca valoarea bunurilor pretins transmise constituie
aproximativ 29 000 lei.



31. Totodata, a indicat ca hotararile pronuntate sunt ilegale si i-au Incalcat
drepturile.

32. In sustinerea recursului, recurentul a anexat copii ale unor documente,
inclusiv acte tehnice si Tnscrisuri pe care le considera relevante pentru solutionarea
litigiului.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

34. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

35. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; €) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

37. Art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

38. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia contestata a fost expediatd recurentului la 2 mai 2025 (f.d.72) si
receptionata de Muzica Ion la 23 mai 2025 (f.d.73). Recursul a fost depus la 2 iunie
2025, prin posta terestra, conform stampilei postale, fiind astfel declarat in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

40. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de casare prevazute de lege, fard a proceda la o
rejudecare a cauzei in fond, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild, recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

41. Potrivit cadrului legal si practicii judiciare constante, recursul constituie o
cale extraordinara de atac destinatd verificarii legalitatii hotararii instantei de apel,
iar nu reevaludrii circumstantelor de fapt stabilite de instantele inferioare. Prin
urmare, recurentul este obligat sd indice erori de drept calificate sau vicii
procedurale esentiale care ar atrage incidenta art. 432 din Codul de procedura
civila.

42. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Muzica Ion, Completul
de judecata constata ca acestea nu releva existenta unor asemenea erori, recurentul
limitdndu-se, 1n esentd, la contestarea aprecierii probelor si la reiterarea
argumentelor examinate deja de instanta de apel.

43. Recurentul sustine cd instantele inferioare nu ar fi verificat autenticitatea
facturilor fiscale invocate, provenienta acestora si circumstantele pretinsei
transmiteri a bunurilor indicate in referinta.

44. Contrar acestor sustineri, Completul constata ca instanta de apel a examinat
in mod explicit obiectul litigiului si a analizat pretentiile reclamantului prin prisma
conditiilor raspunderii delictuale, verificand existenta prejudiciului, a faptei ilicite,
a raportului de cauzalitate si a vinovatiei.

45. Din constatdrile instantei de apel rezulta cd pretentiile reclamantului s-au
intemeiat exclusiv pe continutul unei referinte depuse intr-o altd cauza civila, fara
prezentarea unor probe pertinente care sd demonstreze existenta unui prejudiciu
material cauzat de parat.

46. Instanta de apel a retinut ca, chiar si in ipoteza existentei unor facturi fiscale,
acestea ar fi fost emise de persoana juridica SRL ,,Drebozaci”, iar nu de angajatul
acesteia Tn nume propriu, reclamantul neproband ca asemenea documente s-ar afla
in posesia paratului sau ca acesta ar avea o obligatie juridica fata de reclamant.



47. Totodata, instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei nu rezulta
existenta unei obligatii a paratului de a transmite bunurile indicate ori de a achita
contravaloarea acestora, concluzie intemeiata pe aprecierea probelor administrate
in cauza.

48. Referitor la criticile recurentului privind pretinsa examinare incompleta a
probelor si necesitatea efectudrii unor verificari suplimentare sau expertize,
Completul retine ca acestea tind, in realitate, la o reevaluare a circumstantelor de
fapt si a materialului probator, aspect inadmisibil in recurs potrivit limitelor
controlului de legalitate exercitat de instanta suprema.

49. Curtea Supremd de Justitie nu poate substitui instantelor inferioare in
aprecierea probelor si stabilirea situatiei de fapt, in lipsa demonstrarii unor erori de
drept sau incélcari procedurale esentiale.

50. Completul observa ca recurentul nu indicd nicio norma de drept material
aplicatd eronat si nu demonstreaza caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al
concluziilor instantei de apel in sensul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

51. In ansamblu, motivele invocate in recurs exprimi exclusiv dezacordul
recurentului fatd de solutia pronuntatd si urmaresc reexaminarea fondului cauzei,
ceea ce depdseste limitele controlului de legalitate exercitat in cadrul recursului.

52. Prin urmare, nefiind constatate erori de drept material sau procedural care
sd atraga incidenta temeiurilor prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila,
recursul declarat de Muzica lon este vadit neintemeiat.

53. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Muzica Ion impotriva deciziei din 4
martie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



