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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de intreprinderea de Stat
»,Calea Ferata din Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 17 august 2023, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Depoului de Vagoane Basarabeasca, Intreprinderea
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In argumentarea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 octombrie 20219 a
incheiat cu Depoul de Vagoane Basarabeasca filiala Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” contract de fumizare a gazelor naturale consumatorului non
casnic nr. 04/2102, conform caruia, in calitate de furnizor, s-a obligat sa furnizeze
gaze naturale la locul de consum amplasat: or. Basarabeasca, str. Lenin 26. Adresa
locului de consum este indicata in anexa nr. 2 la contractul indicat. In conformitate
cu pct. 22 al contractului ,,Plata pentru gazele naturale furnizate se efectueaza pana
la data de 15 inclusiv, a lunii urmétoare celei de consum, in lei, inclusiv prin
transfer bancar pe contul de decontare al Furnizorului. Plata se considera efectuata
din data incasarii mijloacelor banesti pe contul de deconectare al Furnizorului”.

3. Reclamantul a mentionat ca, consumatorul nu a respectat prevederile
contractuale, pentru perioada februarie 2023 - iunie 2023 acumuland datorie la
consumul de gaze naturale in suma de 242 533,27 de lei, ce se confirma prin
facturile de plata, expediate lunar la adresa consumatorului. Desi, potrivit art. 81
din Legea cu privire la gazele naturale nr. 108 din 27 mai 2016 si pct. 66 (2) al
Regulamentului privind fumizarea gazelor naturale, consumatorul final are
obligatia sa achite integral plata pentru gazele naturale furnizate si penalitatile
calculate, conform conditiilor contractuale. Conform pct. 28 a contractului
mentionat mai sus ,,consumatorul non casnic este obligat sa achite integral plata
pentru consumul de gaze naturale In termenul indicat in factura”.

4. Reclamantul a explicat ca la 3 martie 2023 in adresa paratului prin scrisoare
recomandatd, a fost expediatd pretentia de incasare a datoriei nr. 05/12-104, iar
paratul a ignorat solicitarile legale a reclamantului.
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5. La 19 iunie 2024, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a depus cerere cu
privire la concretizarea pretentiilor, invocand ca ulterior depunerii actiunii, in luna
iunie 2024, Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a efectuat o achitare
pentru gazele naturale consumate, in suma de 50 000,00 lei. Astfel ca datoria
pentru gazele naturale constituie 192 533,27 de lei.

6. Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a solicitat incasarea din contul
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” (locul de consum Depoul de
locomotive Basarabeasca) in beneficiul sau a datoriei in marime de 192 533,27 de
lei si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 7 276 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 24 iunie 2024 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”. S-a incasat
de la Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, Depoul de Vagoane
Basarabeasca, in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” suma de 192
533,27 de lei cu titlu de datorie, suma de 7 276 de lei, drept compensare a taxei de
stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 24 iulie 2024 fntreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a
declarat apel nemotivat, iar la 19 decembrie 2024 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea integrald a
acesteia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 7 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost
respins ca nefondat apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” si s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 16 aprilie 2025 Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” a
declarat recurs impotriva deciziei din 7 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante CU remiterea cauzei la rejudecare, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

11. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept invocate anterior in instantele ierarhic inferioare, recurentul a indicat ca



instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si procesual, pronuntand
o hotarare neintemeiata si contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

12. S-a invocat ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 246/2017
privind intreprinderea de stat, bunurile intreprinderii constituie proprietate publica,
iar exercitarea drepturilor si intereselor statului in raport cu acestea revine
fondatorului, reprezentat de Agentia Proprietatii Publice.

13. In opinia recurentului, prin solutia pronuntati se aduce atingere drepturilor
si intereselor statului, ceea ce impunea atragerea In proces a fondatorului, in
calitate de intervenient, conform art. 67 din Codul de procedura civila.

14. Recurentul a mentionat ca instantele inferioare au examinat cauza fara
participarea persoanei ale carei drepturi si interese sunt afectate, incdlcand
principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO.

15. La 19 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului declarat si copia incheierii de numire spre examinare
a admisibilitatii acestuia, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

16. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta.

17. La 27 octombrie 2025, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si
Tntreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” au depus cerere de confirmare
a tranzactiei de Tmpacare, prin care au solicitat confirmarea tranzactiei din 26
septembrie 2025 si incetarea in temeiul art. 265 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurd civila a procesului in prezenta cauza civild, examinatd in ordine de
recurs, motivand ca, prin prezenta tranzactie, partile au solutionat toate pretentiile
inaintate in cererea de chemare 1n judecata.

18. Prin tranzactia de impacare mentionata partile Intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”, in persoana directorului general interimar Serghei Cotelinic
si Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, in persoana presedintelui interimar al
Consiliului de administratie Vadim Ceban au convenit amiabil si de comun acord
asupra incetirii prezentului proces civil. In scopul solutionirii amiabile a litigiului
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a recunoscut si s-a obligat si
achite societatii ,,Moldovagaz”, pana la 30 noiembrie 2025, datoria pentru gazele
naturale Tn suma de 192 533, 27 de lei si taxa de stat in marime de 7 276 de lei.



19. Totodata, partile au declarat ca inteleg si acceptad cd, dupa executarea
obligatiilor asumate prin prezenta tranzactie de impéacare, nici 0 parte nu va mai
putea pretinde celeilalte parti executarea altor obligatii, achitarea altor plati,
inclusiv penalitdti, dobanzi, in legaturd cu raportul litigios, stins prin tranzactia
data.

20. La fel, partile au declarat ca cunosc si acceptd consecintele juridice de
incetare a procesului civil nr. 2rac-42/25, prevazute de art. 56, 60, 212, 265, 375
din Codul de procedura civild, in legatura cu incheierea prezentei tranzactii, pentru
ce si s-au semnat.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, dacad legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

22. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

23. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

24. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

25. Art. 56 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, s solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sd pund intrebdri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sd formuleze cereri, sd reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.”

26. Art. 60 din Codul de procedura civila:
,,(1) In afard de drepturile specificate la art.56, partile dispun de drepturi speciale. (2)
Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune, piritul
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este in drept sd recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de
impacare. (5) Instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici
recunoasterea actiunii de catre parat, nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin
legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului. Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verifica respectarea
prevederilor art.32 alin.(3) din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.”

27. Art. 212 din Codul de procedura civila:

,,(5) In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie sa contina conditiile tranzactiei, confirmate de instanta.”

28. Art. 1917 din Codul civil:

»(1) Tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sd inceapa,
termind un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei
hotarari judecatoresti.”

29. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: d) sd admita recursul si sa caseze
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, dispunand incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.”

30. Art.265 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: d) partile au
incheiat o tranzactie, confirmatd de instanta”.

31. Art.266 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului printr-o incheiere, care poate
fi atacatd cu recurs. (2) Pronuntand incheierea de incetare a procesului, instanta
judecdtoreascd mentioneaza ca nu se admite o noud adresare 1n judecatd a aceleiasi parti
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public la 7
aprilie 2025. Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata participantilor
la proces la 11 iunie 2025, prin intermediul oficiului postal (f.d.233, Vol. 1). Insa,
date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare,
recursul declarat la 16 aprilie 2025 de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova”, este in termen.

33. Prin prisma prevederilor art.444 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportund invitarea
participantilor sau a reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs, in cererea de confirmare a tranzactiei, precum si in tranzactie au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
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chestiunii cu privire la confirmarea tranzactiei si incetarea procesului in lipsa
partilor. Cu atat mai mult ca, partile au declarat prin cererea din 26 septembrie
2025 ca le sunt cunoscute efectele si consecintele confirmarii tranzactiei de catre
instanta de judecatd (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii
vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66,
72; Ponkd vs Estonia, 8 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19 decembrie
2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27). In § 26 - 27 din decizia Curtii
Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 444 din Codul de procedura civild, Curtea a statuat ca
in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra
verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile art. 6 din
Conventie chiar dacd instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului
posibilitate sa se exprime 1n fata sa, in persoana. lar in esenta nu este afectat accesul
liber la justitie.

34. Studiind materialele cauzei civile, argumentele redate in recursul declarat,
cererea de confirmare a tranzactiei, conditiile tranzactiei de impdacare, instanta de
recurs considerand recursul admisibil, urmeaza a-l admite, caseaza decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, dispunerea admiterii cererii,
confirmarea tranzactiei de impacare, cu incetarea procesului civil, din motivele ce
succed.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca prin
cererea de chemare in judecatd depusd Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
ulterior concretizat, s-a solicitat incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” a datoriei in marime de 192 533,27 de lei si cheltuielile de
judecata sub forma de taxad de stat in marime de 7 276 de lei.

36. Prin hotararea din 24 iunie 2024 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”. S-a incasat
de la Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, Depoul de Vagoane
Basarabeasca, in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” suma de 192
533,27 de lei cu titlu de datorie si suma de 7 276 de lei, drept compensare a taxei
de stat.

37. Prin decizia din 7 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost
respins ca nefondat apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” si s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central.

38. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 aprilie 2025,
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a contestat-o cu recurs,
invocand ca prin solutionarea litigiului dat se aduc atingere drepturilor si



intereselor statului, exercitate de Agentia Proprietatii Publice, care nu a fost atrasa
in proces.

39. Aici, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
obiectul litigiului 1l constituie executarea unei obligatii pecuniare izvorate dintr-un
contract de furnizare a gazelor naturale, si nicidecum drepturi asupra bunurilor
proprietate publica a statului. Respectiv, solutionarea litigiului nu afecteaza
drepturile patrimoniale ale statului in calitate de proprietar al bunurilor
intreprinderii si nu impune atragerea Agentia Proprietatii Publice in proces.

40. In continuare se retine ci, la 27 octombrie 2025, Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” si Intreprinderea de Stat ,Calea Ferati din Moldova” au depus
cerere, prin care au solicitat confirmarea tranzactiei din 26 septembrie 2025 si
incetarea in temeiul art. 265 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd civila a
procesului in prezenta cauza civila, examinata in ordine de recurs.

41. Or, prin tranzactia de Tmpacare din 26 septembrie 2025 partile
intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, in persoana directorului
general interimar Serghei Cotelinic si Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, in
persoana presedintelui interimar al Consiliului de administratie Vadim Ceban au
convenit amiabil si de comun acord asupra incetdrii prezentului proces civil. Astfel
ca, in scopul solutionarii amiabile a litigiului Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” a recunoscut si s-a obligat sd achite societatii ,,Moldovagaz”, pana
la 30 noiembrie 2025, datoria pentru gazele naturale in suma de 192 533, 27 de lei
si taxa de stat in marime de 7 276 de lei (f.d.49-50, Vol. I).

42. Se mentioneaza ca partile au iInteles si acceptat cd, dupa executarea
obligatiilor asumate prin prezenta tranzactie de Tmpdacare, nici o parte nu va mai
putea pretinde celeilalte parti executarea altor obligatii, achitarea altor plati,
inclusiv penalitdti, dobanzi, in legatura cu raportul litigios, stins prin tranzactia
data.

43. De asemenea, partile au declarat ca cunosc si acceptd consecintele juridice
de incetare a procesului civil nr. 2rac-42/25, prevazute de art. 56, 60, 212, 265, 375
din Codul de procedura civild, in legatura cu incheierea prezentei tranzactii, pentru
ce si s-au semnat.

44. Reiesind din prevederile art. 212 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca partile au consimtit
expres in textul tranzactiei incheierea ei, efectele tranzactiei si incetarii procesului.

45. Totodata, completul de judecata studiind continutul tranzactiei de impacare
semnatd de parti, prin prisma art. 60 alin. (5) din Codul de procedurad civila,



constatd ca aceasta nu contravine legii, nu incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoaneli, interesele societatii sau ale statului.

46. Drept urmare, avand in vedere intentia partilor de a solutiona litigiul dedus
judecatii pe cale amiabild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a confirma tranzactia intre parti si de a inceta procesul in
cauza civild, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Depoului de Vagoane
Basarabeasca, Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

47. Cu titlu subsecvent, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a dispune restituirea din contul bugetului de stat a taxei de
stat achitate de catre societatea ,,Moldovagaz” in legaturd cu prezenta cauza, in
cuantum de 50% din suma achitata de 7 276 de lei in prima instanta (in baza
ordinului de plata nr. 6491 din 19 iulie 2023) Or, in conformitate cu art. 89 alin.
(1) lit. 1) din Codul de procedura civila, taxa de stat platita se restituie, partial sau
integral, in cazul incetdrii procesului in legdtura cu confirmarea tranzactiei
incheiate 1n procesul de mediere in conditiile art. 39 din Legea nr. 137 din 3 iulie
2015 cu privire la mediere.

48. La randul sau, art. 39 alin. (3) lit. b) pct. 3 din Legea cu privire la mediere
nr. 137/2015 stipuleaza ca, partile care recurg la mediere dupa depunerea cererii
procesului de mediere prin tranzactia asupra tuturor pretentiilor, taxa de stat se
restituie in proportie de 50% — pentru impdcarea in instanta de recurs.

49. Astfel, prin prisma art. 89 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 39 alin. (3) lit. b) pct. 3 din Legea cu privire la mediere nr.
137/2015, instanta de recurs urmeaza sa dispuna restituirea din contul bugetului de
stat in beneficiul lui societatii ,,Moldovagaz” suma de 3 638 de lei, ceea ce
constituie 50% din taxa de stat achitatd de catre aceasta in legatura cu judecarea
prezentei cauze.

50. In conformitate cu art. 89 alin. (1) lit. i), art. 265 lit. d), art. 266 si art. 445
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila si conform art. 39 alin. (3) lit. b) pct.
3 din Legea cu privire la mediere nr. 137/2015,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”.



Caseaza decizia din 7 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si
hotédrarea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, In cauza civila,
Societatea pe Actiuni ,Moldovagaz” 1Impotriva Depoului de Vagoane
Basarabeasca, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la
incasarea datoriei, si emite o noud decizie sub forma de incheiere, prin care:

Confirmd tranzactia de impacare din 26 septembrie 2025, incheiatd intre
intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, in persoana directorului
general interimar Serghei Cotelinic si Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, in
persoana presedintelui interimar al Consiliului de administratie Vadim Ceban,
potrivit careia Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratad din Moldova” a recunoscut si
S-a obligat sa achite Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, pand la 30 noiembrie
2025, datoria pentru gazele naturale in suma de 192 533, 27 de lei si taxa de stat
in marime de 7 276 de lei.

Inceteaza procesul civil, in cauza civild, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”
impotriva Depoului de Vagoane Basarabeasca, Intreprinderea de Stat ,Calea
Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Explica Societitii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” ca nu se admite o noud adresare 1n judecatd a acestora cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Restituie din bugetul de stat in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
IDNO 1003600005148, suma de 3 638 de lei, ceea ce constituie 50% din taxa de
stat achitata de catre aceasta in legaturad cu judecarea prezentei cauze.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



