CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ceban Andrei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Budac
(Nanu) Ana impotriva lui Ceban Andrei, privind repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-567/25
NR. PIGD 2-23161635-01-2ra-12082025)

Recursul este vadit neintemeiat In temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Ungheni, sediul central, jud. V. Stratulat,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

4 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Ceban
Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2023, Budac (Nanu) Ana a Tnaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ceban Andrei, solicitdnd repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiuni ilicite, precum si incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la data de 3 august 2023, in
timp ce se afla la locul de munca in incinta magazinului de servicii foto ,,Save
Foto” din mun. Ungheni, paratul Ceban Andrei a manifestat un comportament
agresiv fata de ea, a utilizat cuvinte injurioase, a ridicat tonul si a amenintat-o cu
rafuiald fizica in prezenta altor persoane.

3. Reclamanta a mentionat ca, in urma incidentului, a trdit o stare accentuata
de teama, anxietate si neliniste, fiind nevoitd sa solicite asistentd medicala, iar
ulterior a fost diagnosticatd cu disfunctie neurologica si atacuri de panica, fiindu-i
prescris tratament medicamentos si proceduri medicale.

4. A indicat ca pentru tratamentul prescris a suportat cheltuieli medicale,
constituind prejudiciu material, iar suferintele psihice si afectarea calitatii vietii au
generat un prejudiciu moral pe care 1-a estimat la suma de 100 000 lei.

5. Reclamanta a aratat ca incidentul a fost sesizat organelor de politie, iar prin
decizia agentului constatator din 11 august 2023 paratul Ceban Andrei a fost atras
la raspundere contraventionald pentru comportament huliganic manifestat fata de
aceasta.

6. Ulterior, la 25 martie 2024, reclamanta a concretizat cererea de chemare in
judecata, solicitand incasarea prejudiciului material Tn marime de 3 159,90 lei, a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 6000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 29 mai 2024 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Nanu Ana impotriva
lui Ceban Andrei, privind repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd. S-a incasat de la Ceban Andrei in beneficiul
reclamantei Nanu Ana, prejudiciul material Tn marime de 2 315, 50 lei, prejudiciul

1



moral in marime de 1000 lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de
3000 lei, in total in marime de 6 315,50 lei. In rest cererea de chemare in judecata
s-a respins. S-a incasat din contul paratului Ceban Andrei, taxa de stat in beneficiul
statului in marime de 250 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 27 iunie 2024, Budac (Nanu) Ana reprezentatd de avocatul Beriozchin
Ana a declarant apel impotriva hotararii primei instante, solicitind modificarea e1
prin incasarea de la Ceban Andrei in beneficiul lui Budac (Nanu) Ana a
prejudiciului material in marime de 3 159,90 lei, prejudiciului moral in suma de
100 000 lei st cheltuieli de asistentd juridica in marime de 6000 lei suportate in
instanta de fond si cheltuieli de asistenta juridica suportate in instanta de apel in
suma de 3000 lei si taxa de timbru in suma de 200 lei.

9. La 27 iunie 2024, Ceban Andrei a declarat apel impotriva hotararii din 29
mai 2024, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii, cu emiterea unei noi
decizii de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 12 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-au respins cererile
de apel declarate de Budac (Nanu) Ana prin intermediul avocatului Berezchin Ana
si Ceban Andrei. S-a mentinut hotararea din 29 mai 2024 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei instante
este legala si intemeiatd, fiind pronuntata cu respectarea normelor de drept material
si procedural, iar circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite complet si corect pe baza probelor administrate.

12. Instanta de apel a constatat ca, la 3 august 2023, paratul Ceban Andrei a
manifestat un comportament agresiv si neadecvat fata de reclamanta Nanu Ana in
incinta magazinului ,,Save Foto”, fapt confirmat prin declaratiile partilor, ale
martorilor, Tnregistrarile video si prin decizia agentului constatator din 11 august
2023, prin care acesta a fost sanctionat contraventional pentru huliganism nu prea
grav.

13. Colegiul civil a retinut ca existenta faptei ilicite, vinovatia paratului si
legdtura de cauzalitate dintre comportamentul acestuia si prejudiciul suferit de
reclamantd rezultd din materialul probator administrat, inclusiv din actele
contraventionale si documentele medicale anexate la dosar.

14. Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a considerat corecta solutia
primei instante de a admite partial actiunea si de a dispune incasarea a 2 315,50 de
lei, reprezentand cheltuieli medicale confirmate prin extrase medicale si bonuri
fiscale aferente tratamentului urmat imediat dupa incident.



15. Totodata, instanta de apel a retinut cad suma suplimentara de 844,40 lei
solicitata de reclamanta nu poate fi acordata, intrucat cheltuielile respective au fost
efectuate la aproximativ cinci si sapte luni dupa incident, farda a fi demonstratd
legatura de cauzalitate dintre acestea si fapta paratului.

16. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut cd prima instanta
a aplicat corect criteriile prevazute de art. 2036 si art. 2037 din Codul civil,
apreciind caracterul si gravitatea suferintelor psihice, circumstantele producerii
faptei si principiul echitatii, stabilind o despagubire rezonabild in cuantum de 1000
lei.

17. Instanta de apel a subliniat ca despagubirile morale nu pot avea un caracter
punitiv si nu pot depasi limitele prejudiciului dovedit, iar acordarea unei sume
arbitrare, nejustificate prin probe, ar contraveni principiului proportionalitatii.

18. De asemenea, Colegiul civil a respins argumentele apelantului Ceban
Andrei privind lipsa probelor medicale si inexistenta legaturii cauzale, retinand ca
documentele medicale si circumstantele stabilite confirma existenta prejudiciului
cauzat reclamantei.

19. In consecinta, instanta de apel a concluzionat ci prima instant a apreciat
corect probele, a aplicat corespunzator normele juridice incidente si a stabilit in
mod echilibrat cuantumul despagubirilor, motiv pentru care ambele apeluri au fost
respinse, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ungheni.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

20. La 12 august 2025, Ceban Andrei a declarant recurs impotriva deciziei din
12 tunie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii si a deciziei, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

21. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instantele inferioare au
examinat cauza superficial si nu au verificat deplin circumstantele relevante pentru
solutionarea litigiului, limitandu-se la preluarea constatarilor din decizia
contraventionald farad analizarea cumulativa a probelor administrate.

22. Recurentul a sustinut ca nu au fost Intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale, intrucat nu a fost demonstratd existenta prejudiciului, nici legatura de
cauzalitate dintre actiunile sale si pretinsele consecinte invocate de reclamanta.

23. A ardatat cd instantele au apreciat eronat probele medicale, Intrucat
inscrisurile prezentate nu ar constitui documente medicale oficiale conforme
cerintelor legale si nu ar confirma existenta unei afectiuni cauzate de incidentul
din 3 august 2023.

24. De asemenea, recurentul a invocat ca reclamanta ar fi suferit anterior de
stari similare celor invocate, aspect care, in opinia sa, nu a fost examinat
corespunzator de catre instante.



25. Recurentul a sustinut cd instantele nu au stabilit existenta unei agresiuni
reale sau a unei amenintari fizice, constatarile agentului constatator fiind bazate
exclusiv pe declaratiile reclamantei.

26. In ceea ce priveste prejudiciul moral, recurentul a indicat ca acesta a fost
acordat in lipsa unor probe concludente privind suferinte psihice reale si fara
efectuarea unei expertize medicale sau psihologice.

27. Totodata, recurentul a invocat aplicarea eronatd a normelor de drept
material privind raspunderea delictuala si aprecierea probelor, solicitand casarea
integrala a hotararilor instantelor inferioare

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; €) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

32. Art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.



33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia contestata a fost expediatd recurentului prin intermediul postei
electronice la 15 septembrie 2025 (f.d.211). Recursul a fost depus la 12 august
2025, fiind astfel declarat in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de casare prevazute de lege, fara a proceda la o
rejudecare a cauzei in fond, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

36. Potrivit cadrului legal si practicii judiciare constante, recursul constituie o
cale extraordinara de atac destinata verificarii legalitdtii hotararii instantei de apel,
iar nu reevaluarii circumstantelor de fapt stabilite de instantele inferioare. Prin
urmare, recurentul este obligat sd indice erori de drept calificate sau vicii
procedurale esentiale care ar atrage incidenta art. 432 din Codul de procedura
civila.

37. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Ceban Andrei,
Completul de judecata constatd cd acestea vizeazda, in esentd, dezacordul
recurentului fata de modul de apreciere a probelor si fatd de concluziile instantelor
inferioare privind existenta raspunderii civile delictuale.

38. Recurentul sustine ca instantele nu ar fi verificat autenticitatea actelor
medicale si nu ar fi demonstrata legitura de cauzalitate dintre actiunile sale si
prejudiciul invocat de reclamanta.

39. Contrar acestor sustineri, din considerentele deciziei instantei de apel
rezultd cd aceasta a analizat expres elementele raspunderii delictuale, verificand
existenta faptei ilicite, prejudiciului, raportului de cauzalitate si vinovatiei, prin
prisma probelor administrate in cauza.

40. Instanta de apel a retinut cd comportamentul neadecvat al paratului fata de
reclamantd a fost constatat prin decizia agentului constatator, declaratiile partilor
si ale martorilor, precum si prin alte mijloace de proba, stabilind existenta faptei
ilicite si a vinovatiei.

41. Totodata, instanta de apel a analizat documentele medicale si bonurile
fiscale anexate la dosar, concluzionand ca acestea confirma suportarea cheltuielilor
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medicale imediat dupad incident si existenta legaturii cauzale dintre fapta si
prejudiciul material admis.

42. Cu privire la critica referitoare la prejudiciul moral, Completul retine ca
instanta de apel a aplicat criteriile prevazute de legislatia civila privind
determinarea despagubirii echitabile, apreciind circumstantele concrete ale cauzei
si gravitatea suferintelor invocate.

43. Criticile recurentului referitoare la necesitatea administrarii unor probe
suplimentare sau efectuarii expertizelor tind, in realitate, la reevaluarea situatiei de
fapt si a materialului probator, aspect inadmisibil in procedura recursului.

44. Curtea Suprema de Justitie nu poate substitui instantele de fond si de apel
in aprecierea probelor, n lipsa demonstrarii unor erori evidente de drept sau a unor
incalcari procedurale esentiale.

45. Completul constata ca recurentul nu indicd norme de drept material aplicate
eronat si nu demonstreaza caracterul arbitrar ori vadit nerezonabil al concluziilor
instantei de apel in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

46. In ansamblu, motivele invocate exprima exclusiv dezacordul recurentului
fatd de solutia pronuntata si urmaresc reexaminarea fondului litigiului, ceea ce
depaseste limitele controlului de legalitate exercitat in recurs.

47. Prin urmare, nefiind constatate temeiuri de casare prevazute de art. 432 din
Codul de procedura civila, recursul declarat de Ceban Andrei este vadit
nelntemeiat.

48. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Ceban Andrei impotriva deciziei din 12
tunie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



