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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de llie
Punga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2022, Eugeniu Grigoriev si Lora Grigoriev au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui llie Punga cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin decizia consiliului
satesc Cimiseni, raionul Criuleni nr. 6.8 din 23 aprilie 2004 lui Eugeniu Grigoriev
I s-a atribuit in proprietate privata un teren de pamant cu destinatia - agricol cu
suprafata de 0.6890 ha, amplasat in extravilanul xxXXX, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral xxxxx. lar, Lora Grigoriev, prin contractul
de vanzare-cumparare din 8 noiembrie 2019, este proprietara lotului de teren cu
suprafata de 0.6891 ha, numar cadastral XxxxX. Ambele aceste terenuri sunt
amplasate unul de altul.

3. Reclamantii au mentionat cd in toamna anului 2019 consateanul lor Ilie
Punga, fara acordul lor, in mod samavolnic, dispunand de tractor personal, initial
a arat tenurile de pamant indicate mai sus, dupa care si-a semdnat pe ambele
sectoare - grau de toamna, iar in vara anului 2020 dansul a recoltat roada de pe
ambele terenuri si a folosit aceastd roada dupa bunul sau plac, iar reclamantilor nu
le-a dat nimic din roada si nici nu ne-a achitat nimic.

4. La fel, in toamna anului 2020 llie Punga, in mod repetat, dispunand de
tractor personal, din nou a arat terenurile ce le apartin, iar in primavara anului 2021
si-a semanat pe ele porumb, pe care in toamna anului 2021 1-a recoltat, iar din
acestea din nou nu le-a dat nimic si nici nu le-a platit nimic.

5. Reclamantii Eugeniu Grigoriev si Lora Grigoriev au notat ca daca in toamna
anului 2019 ei singuri si-au fi arat loturile lor de pamant, atunci in toamna a.2020
si primdvara anului 2021, aveau intentia de a semana pe ele porumb.

6. Au explicat ca, potrivit certificatului cu nr. 06-0343, eliberat la 3 mai 2022
de catre Biroul National de Statistca al Republicii Moldova, roada medie la 1
hectar a unor culturi agricole recoltate de catre gospodariile taranesti (de fermier)
cu suprafata terenurilor agricole de 10 ha si peste din raionul Criuleni constituiau:
grau de toamna si primavara total in anul 2020 constituia - 11,5 chintale; porumb
boabe constituia in anul 2021 - 87, 6 chintale. Astfel, daca in anul 2019 ar fi
semanat pe acest teren grau de toamna, atunci in anul 2020 si-ar fi recoltat de pe
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acest teren 792 kg 35 grame de grau de toamna, iar in cazul in care el ar fi vandut
aceste 792 kg 35 grame de grau de toamnd cu pretul unui kilogram de 3 lei 356
bani, atunci ar fi avut un venit de 2 659,12 de lei. Aceastd suma de bani reiese din
urmatoarele calcule: Conform informatiei de la Biroul National de Statistica cu nr.
06 -03-44 din 3 mai 2022 de pe 1 ha de grau de toamna ar fi recoltat 11.5 chintale
de grau, ce constituie 7, 9235 chintale, adica 792 kg 35 gr, grau de toamna. Costul
unei tone de grau de toamna, tot conform datelor statistice indicate mai sus,
constituie 3 356 lei per tona (1 000) kg, iar pentru 792 kg 35 grame este egal cu
2 659,12 lei. (3 lei 356 bani - costul unui kg de grau x cu 792 kg 35 de grame este
egal cu 2 659 lei 1266 bani).

7. S-a sustinut ca prejudiciul cauzat de catre parat lui Eugeniu Grigoriev in
acest caz in anul 2020 constituie 2 659, 12 lei. La fel, daca in anul 2021 Eugeniu
Grigoriev a fi seméanat pe terenul sau de pamant cu suprafata de 0, 6890 ha porumb,
atunci el, conform datelor statistice indicate mai sus, ar fi recoltat 87, 6 chintale de
porumb in boabe la 1 ha, iar de pe terenul sau ar fi recoltat 60, 3564 chintale de
boabe de porumb, ce constituie 6 035 kg si 64 grame de boabe de porumb. Conform
datelor statistice indicate mai sus o tond de boabe de porumb in anul 2021
constituia 3 306 lei per tona (1 000 kg), atunci de pe terenul sau de pamant Eugeniu
Grigoriev ar fi recoltat 6 035 kg 64 grame de boabe de porumb ce constituie suma
de 19 953 lei 82 bani (3 lei 306 bani costul 1 kg de boabe de porumb x cu 6 035
kg 64 grame este egal cu 19 953 lei 82 bani). in acest mod, s-a afirmat ca pentru
acesti 2 ani de zile paratul i-a cauzat reclamantului Eugeniu Grigoriev un
prejudiciul material in cuantum de 22 612, 94 de lei. Totodata, dacad reclamanta
Lora Grigoriev, dispunand in proprietate privata de terenul de pAméant cu suprafata
de 0, 6891 ha, in anul 2019 ar fi semanat pe el grau de toamna, atunci dansa, in
anul 2020, ar fi recoltat de pe acest teren 792 kg 465 grame de grau de toamna, iar
in cazul in care ea vindea aceste 792 kg 465 grame de grau de toamna cu pretul
unui kilogram de 3 lei 356 bani, atunci ar fi avut un venit in suma de 2 659, 51 lei.
Aceastd suma de bani reiese din urmatoarele: Conform informatiei de la Biroul
National de Statistica cu nr. 06-03-44 din 3 mai 2022, de pe 1 ha de grau de toamna
ar fi recoltat 11.5 chintale de grau, ce constituie 7, 92465 chintale, adica 792 kg
465 gr. Costul unei tone de grau de toamna, tot conform datelor statistice indicate
mai sus, constituie 3 356 de lei per tona (1 000) kg, iar pentru 792 kg 35 grame
este egal cu 2 659, 12 lei. (3 lei 356 bani - costul unui kg de grau x cu 792 kg 465
de grame de grau este egal cu 2 659, 51 de lei). Astfel, prejudiciul cauzat de catre
parat reclamantei Lora Grigoriev, in acest caz in anul 2020 constituie suma de
2 659, 51 lei. Daca in anul 2021 reclamanta Lora Grigoriev ar fi seméanat pe terenul
sdu de pamant cu suprafata de 0, 6891 ha porumb, atunci dansa, conform datelor
statistice indicate mai sus, ar fi recoltat 87, 6 chintale de boabe de porumb la 1 ha,
iar de pe terenul sau cu suprafata de 0, 6891 ha eu a-si fi recoltat 60, 36516 chintale
de boabe de porumb, ce constituie 6 036 kg si 516 grame de boabe de porumb.
Conform datelor statistice indicate mai sus, o tond de boabe de porumb in anul
2021 constituia 3 306 lei per tona (1 000 kg), atunci de pe terenul sdu de pamant
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cu suprafata de 0, 6891 ha ar fi recoltat 6 036 kg 516 grame de boabe de porumb
ce constituie suma de 19 956, 72 lei pentru boabele de porumb (3 lei 306 bani
costul 1 kg de boabe de porumb x cu 6 036 kg 516 grame este egal cu 19 956, 72
lei). Urmare, in acest mod, a afirmat ca pentru acesti 2 ani de zile paratul i-a cauzat
reclamantei Lora Grigoriev un prejudiciu material in cuantum total de 22 616,23
lei.

8. Totodata, reclamantii au indicat ca paratul llie Punga, prin actiunile sale
ilegale si imorale i-a cauzat reclamantului Grigoriev Eugeniu un prejudiciu moral
egal cu suma prejudiciului material cauzat in cuantum de 22 612, 94 lei, iar
reclamantei Lora Grigoriev, prin aceleasi actiuni, paratul i-a cauzat un prejudiciu
moral egal cu suma prejudiciului material in cuantum de 22 616,23 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 1 noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
a fost admisa partial actiunea depusa de Eugeniu Grigoriev si Lora Grigoriev. S-a
incasat de la llie Punga in beneficiul lui Eugeniu Grigoriev suma de 26 105,32 de
lei, cu titlu de prejudiciu material si 783,16 lei - cu titlu de cheltuieli judiciare
legate de achitarea taxei de stat. S-a incasat de la Ilie Punga in beneficiul Lorei
Grigoriev suma de 28 704,22 de lei - cu titlu de prejudiciu material si 861,13 lei -
cu titlu de cheltuieli judiciare legate de achitarea taxei de stat. S-a incasat de la Ilie
Punga 1n beneficiul lui Eugeniu Grigoriev si Lorei Grigoriev suma de 5 000 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest actiunea reclamantilor, s-a
respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
10. La 15 noiembrie 2022 llie Punga a declarat apel, iar la 28 august 2023 a
prezentat apelul motivat impotriva hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ilie Punga si s-a mentinut hotararea din 1 noiembrie 2022
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central. S-a incasat de la llie Punga in beneficiul lui
Eugeniu Grigoriev si Lorei Grigoriev cate 2 500 de lei/fiecaruia, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica in instanta de apel.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel din materialele dosarului a
retinut ca reclamantii sunt proprietarii terenurilor agricole situate in extravilanul s.
Cimiseni, r-nul Criuleni, iar paratul a utilizat aceste terenuri in mod samavolnic,
cultivindu-le si insusindu-si roada. In cadrul actiunilor de constatare efectuate de
Inspectoratul de Politie Criuleni, paratul a recunoscut ca a prelucrat si cultivat
terenurile fara intelegere cu proprietarii, invocand faptul cd terenurile erau
parloaga.

13. Instanta de apel a notat ca, potrivit art. 19, art. 20 alin. (1) si art. 1998 din
Codul civil, persoana care actioneaza in mod ilicit si cu vinovatie este obligata sa
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repare prejudiciul patrimonial cauzat. De asemenea, conform art. 502 din Codul
civil, fructele bunului revin proprietarului, daca legea nu prevede altfel.

14. La caz, in baza datelor statistice furnizate de Biroul National de Statistica
privind recolta medie si pretul cerealelor, instanta de fond a determinat cuantumul
prejudiciului material cauzat fiecarui reclamant pentru anii in care terenurile au
fost utilizate abuziv, stabilind sumele datorate cu titlu de prejudiciu material.
Instanta de apel a constatat cd aceste calcule sunt intemeiate si conforme
probatoriului administrat.

15. Cat priveste alegatiile apelantului privind lipsa dovezilor faptei ilicite au
fost apreciate critic de catre instanta de apel, in conditiile in care insusi paratul a
recunoscut ocuparea si utilizarea terenurilor fard acordul proprietarilor, fiind astfel
intrunite elementele raspunderii civile delictuale — fapta ilicita, prejudiciul si
vinovétia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 11 martie 2024, llie Punga a depus recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere integrala a actiunii, ca neintemeiata.

17. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel este
ilegald, fiind pronuntatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, in
special a art. 1998 alin. (1) din Codul civil, si cu aprecierea vadit nerezonabila a
probelor administrate in cauza.

18. Recurentul a sustinut ca pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesara intrunirea cumulativa a faptei ilicite si a vinovatiei, conditii care, in opinia
sa, nu au fost demonstrate in spetd. Acesta a invocat ca la materialele dosarului nu
existd niciun proces-verbal contraventional privind savarsirea faptei de
samavolnicie si nicio proba care sa confirme vinovitia sa. In materialele cauzei se
regaseste decizia organului de politie nr. 34/31-12391 din 15 decembrie 2021, prin
care procesul contraventional a fost incetat, retinandu-se ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale componentei contraventiei sau infractiunii, precum si
copia cererii lui Eugeniu Grigoriev din 20 august 2021, prin care acesta a solicitat
incetarea examinarii cazului, motivand cd a ajuns la un numitor comun si nu are
pretentii.

19. Totodatd, recurentul a sustinut cd instanta de apel a ignorat aceste
imprejurari si a concluzionat in mod neintemeiat asupra existentei faptei ilicite si
a vinovatiei, In contradictie cu jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie,
motiv pentru care a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e)
din Codul de procedura civila.

20. In ceea ce priveste prejudiciul moral, recurentul a mentionat ci reclamantii
nu au indicat care drepturi personale nepatrimoniale ar fi fost lezate si nu au
prezentat probe privind existenta suferintelor morale sau fizice. Acesta a subliniat
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ca dreptul de proprietate este un drept patrimonial, iar acordarea prejudiciului
moral este posibila doar in cazurile expres prevazute de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori.”

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotdrarea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel
sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

24. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1); al) recursul este depus Impotriva
unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434; c¢)
persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare; d) recursul se depune in
mod repetat dupa ce a fost examinat; e) problema juridica invocata in recurs nu este de o
importantd fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit
neintemeiat. (2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

25. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.

26. Art. 110 din Codul de procedura civila:



»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

27. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreascd. (2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la
un eveniment viitor si cert c¢i se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul Intregii perioade.”

28. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intarziat. (4) Notificarea se considera
ajunsa la destinatar: c) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin
alt mijloc de comunicare individuald, cand poate fi accesatd de cétre destinatar; sau (5)
Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intai”.

30. Art. 48 alin. (1) s1(2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic. (2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului
electronic si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, momentul
receptiondrii documentului electronic se considera momentul intrdrii acestuia in sistemul
informational indicat de destinatar. in cazul in care destinatarul documentului electronic
nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se considerda
receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar
in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii
de catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.”

31. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Completul de judecata reitereaza ca potrivit art. 434 din Codul de procedura
civila termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data comunicarii deciziel
integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

33. Din materialele dosarului rezulta ca la 24 octombrie 2023, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia contestata, in sedinta publica.

34. Recurentul sustine ca a luat cunostintd de decizia integrald a instantei de
apel la 9 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal (f.d.190).

35. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata din 24 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului recurentului, avocatul
losip Constantin, prin intermediul postei electronice, la 2 ianuarie 2024 (f.d.173),
iar recurentului prin intermediul postei terestre (f.d.174).

36. Totodata, potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, Curtea de Apel Chisinau a publicat la 21 decembrie 2023 decizia
integrala din 24 octombrie 2023, fapt care poate fi verificat prin accesarea
urmatorului link:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDM2YWRIiY2QtNGVk
MiOOODCc1LWEYZTMtZGU3OTdKNTRIMTVh.

37. Completul de judecata va verifica momentul de la care incepe a curge
termenul de recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 pentru recurentul llie
Punga.

38. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul ca din
continutul art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civild, rezulta ca principalul

criteriu dupd care se realizeaza comunicarea actelor de procedura este cel al
asigurdrii eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui
(Decizia nr. 2ra-435/25, §23).

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca interesele
lui llie Punga au fost reprezentate de avocatul Constantin losip in baza mandatului
seria MAS nr. 085811 din 19 iunie 2023 (f.d. 123). Pe versoul mandatului este
indicatd inclusiv imputernicirea ,,de a semna si de a depune cererea de apel”.

40. Astfel, ca cererea de apel motivata din 28 august 2023, a fost semnatd si
depusa prin intermediul avocatului Constantin losip (f.d. 125).

41. Pin urmare, comunicarea efectuata la adresa electronica a avocatului
reprezintd o comunicare valabild si eficientd, generdnd inceputul curgerii
termenului legal de recurs.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDM2YWRiY2QtNGVkMi00ODc1LWEyZTMtZGU3OTdkNTRiMTVh
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDM2YWRiY2QtNGVkMi00ODc1LWEyZTMtZGU3OTdkNTRiMTVh

42. nsa, in pofida acestui fapt llie Punga a depus cererea de recurs abia la 11
martie 2024. Intrucat acest termen are natura unui termen imperativ si peremptoriu,
nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitatii recursului.

43. In consecint, prin depunerea cererii de recurs la 11 martie 2024, recurentul
a omis termenul legal de exercitare a caii de atac, desi avea obligatia procesuala de
a manifesta diligenta necesara si de a exercita un rol activ in cadrul prezentului
litigiu.

44, Completul de judecata subliniaza ca, unul dintre principiile fundamentale
ale procesului este buna-credinta a participantilor. Buna credinta implica obligatia
partilor de a respecta termenele prevazute de lege. Termenul de recurs stabilit la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, ceea ce inseamnd cd nerespectarea acestuia duce la
pierderea dreptului partii de a mai exercita aceasta cale de atac.

45. Asadar, nerespectarea termenului de recurs este rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului, care avea obligatia legala de a actiona
prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat tardiv ar aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice si ar submina increderea in
actul de justitie.

46. Fata de cele expuse si constatand cd recursul formulat a fost depus cu
depdsirea termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata va declara inadmisibil recursul depus de catre Ilie
Punga.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b), art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ilie Punga, impotriva deciziei din
24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



