CURTEA SUPREMA
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cu privire la respingerea cererii de revizuire
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Cererea de revizuire este depusa Tmpotriva unui act judecatoresc care nu poate fi supus
revizuirii.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. V. Sandu
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de avocatul Dumitru
Barbaros in numele si interesele Margaritei Briceag,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 august 2023, Leonid Talambuta a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Margaritei Briceag cu privire la Tncasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 4 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral actiunea inaintatd de Leonid Talambuta. S-a dispus incasarea de la
Margarita Briceag, in beneficiul lui Leonid Talambuta, a sumei de 5 000 euro,
convertita in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
la data executdrii hotararii, cu titlu de datorie, precum si a sumei de 2 890 lei cu titlu
de taxa de stat.

3. La 8 aprilie 2024, Margarita Briceag, reprezentata de avocatul Elena Codreanu,
a declarat apel Tmpotriva hotdrarii din 4 martie 2024, depunand o cerere de apel
nemotivata, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea integrala a hotararii
instantei de fond.

4. La 11 iulie 2024, Margarita Briceag, reprezentata de avocatul Elena Codreanu,
a depus cerere de apel motivata, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si remiterea cauzei spre rejudecare.

5. Prinincheierea din 7 august 2024, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelantei
Margarita Briceag cererea de apel declarata mpotriva hotérarii din 4 martie 2024 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate, retindnd ca aceasta a fost
depusa peste termenul legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termenul de apel.

6. La 24 octombrie 2024, avocatul Dumitru Barbaros, in numele si in interesele
Margaritei Briceag, a declarat recurs impotriva incheierii din 7 august 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea Incheierii contestate si
remiterea cauzei instantei de apel pentru examinarea apelului in fond.

7. Prin decizia din 15 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
declarat de avocatul Dumitru Barbaros, in numele si in interesele Margaritei Briceag,
si a mentinut incheierea din 7 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau.



8. La 23 aprilie 2025, avocatul Dumitru Barbaros, in numele si in interesele
Margaritei Briceag, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 1anuarie 2025, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziel
mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, precum si casarea integrald a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 7 august 2024, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Centru pentru examinarea Tn fond a cererii de apel declarate la 8 aprilie 2024, invocand
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si sustinand existenta
unor circumstante nou-descoperite, si anume data publicarii dispozitivului hotararii
primei instante pe pagina web a instantei (12 martie 2024), fapt comunicat prin
raspunsul Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti din 16 aprilie 2025,
imprejurare care, in opinia sa, ar demonstra ca apelul declarat la 8 aprilie 2024 a fost
depus in termenul de 30 de zile prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila,
ntrucat, in procedura cererilor cu valoare redusa, pronuntarea dispozitivului ar fi
echivalentd cu momentul publicarii acestuia, iar restituirea apelului s-ar fi intemeiat pe
o0 apreciere eronatad a momentului de la care Incepe sd curga termenul de exercitare a
caii de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, Incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

10. Art. 448 din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare”.

11. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»Dupd ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecdtoresti au oferit o solutie definitivd asupra unei chestiuni litigioase, aceasta nu
mai poate fi repusa in discutie. Insi, acest principiu nu are un caracter absolut si poate
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admite derogari doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare, care
justifica redeschiderea procesului.

13. In sensul art. 446 din Codul de proceduri civila, incheierile judecitoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun
revizuirii.

14. Tn spet, cererea de revizuire este indreptatd impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 15 ianuarie 2025, prin care a fost respins recursul declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu de restituire a cererii de apel formulate impotriva
hotararii din 4 martie 2024, pe motiv ca apelul a fost depus peste termenul legal, fara
a fi solicitata repunerea in termen.

15. Raportand argumentele cererii de revizuire la prevederile art. 446 din Codul de
procedura civild Completul de judecata constata ca actul judecatoresc a carui revizuire
se solicitd are un caracter procesual, intrucat prin acesta s-a mentinut incheierea de
restituire a cererii de apel, fard a se proceda la examinarea fondului litigiului dedus
judecatii. Prin urmare, decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2025 nu se
supune revizuirii.

16. Din considerentele mentionat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de revizuire depusd de avocatul Dumitru Barbaros, in
numele si in interesele Margaritei Briceag, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 ianuarie 2025 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

17. Tn conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Dumitru
Barbaros, in numele si in interesele Margaritei Briceag.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



