CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si respingerea recursurilor declarate de Tudor Luca, reprezentat
de avocatul Maxim Todorov, si de Centrul National Anticoruptie
in cauza civila
Luca Tudor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Directiel
Generale Teritoriale Sud a CNA si Centrului National Anticoruptie, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
(repararea prejudiciului moral si material)
impotriva deciziei din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-245/25
NR. PIGD 2-23056325-01-2ra-02052025)

Raspunderea solidara opereaza doar in conditiile stabilite de lege. ‘

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, Gr. Colev, V. Hudoba)

4 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursurile depuse de Centrul National
Anticoruptie, de Tudor Luca, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, si de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 aprilie 2023, Tudor Luca a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Directiei Generale
Teritoriale Sud a CNA si Centrului National Anticoruptie, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea in mod solidar
a prejudiciului moral si material.

2. A indicat ca la 27 septembrie 2022, in privinta sa, de catre agentul
constatator din cadrul Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National
Anticoruptie a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 03, in
baza art. 313° din Codul contraventional.

3. Prin hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost ncetat
procesul contraventional pornit in privinta sa, pe motiv ¢d nu existd fapta
contraventiei in actiunile sale.

4. A afirmat ca, la examinarea cauzei contraventionale a suportat un prejudiciu
material exprimat prin cheltuieli de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

5. Separat, Tudor Luca a pretins si cauzarea prejudiciului moral, determinat
de suferinte morale, disconfort psiho-emotional, stres, nervozitate.

6. Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si din contul Directiei
Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie si al Centrului National
Anticoruptie a prejudiciului material de 7 000 de lei si moral de 50 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
7. Prin hotararea din 27 octombrie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusa de Tudor Luca. S-a incasat in mod solidar de



la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei si de la Centru National
Anticoruptie in beneficiul lui Tudor Luca suma de 7 000 de lei intru compensarea
prejudiciului material si 40 000 de lei prejudiciu moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 13 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
apel nemotivat, impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, casarea hotdrarii contestate in partea admiterii partiale a actiunii si
emiterea unei noi de respingere a actiunii.

9. La 16 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Centrul National
Anticoruptie a depus apel nemotivat, impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a
Judecidtoriei Cahul, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de apel,
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

10. La 12 februarie 2024, Ministerul Finantelor a depus apel impotriva hotararii
din 30 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, solicitind repunerea
in termenul de apel, admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTATEI DE APEL

11. Prin decizia din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat au fost
admise apelurile declarate de catre reprezentantul Centrul National Anticoruptie -
Sochirca Anton, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si s-a modificat hotdrarea din 30 noiembrie 2023
Judecatoriei Cahul, sediul Central, micsorand suma prejudiciului moral de la 40
000 de lei pana la 10 000 de lei. In rest dispozitiile hotararii instantei de fond s-au
mentinut.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 2 mai 2025, Centru National Anticoruptie a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

13. In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul
de procedura civila, sustinand ca hotararea instantei de apel este arbitrara si bazata
pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.



14. Recurentul a notat cad instantele inferioare au interpretat eronat natura
juridica a raportului dedus judecitii, intrucat agentul constatator din cadrul
Directiei Generale Teritoriale Sud a CNA a actionat in limitele competentelor sale
legale, doar constatand existenta unei contraventii, fara a examina fondul cauzei si
fard a aplica sanctiuni, competenta ce apartine exclusiv instantei de judecata.

15. A explicat ca intocmirea procesului-verbal contraventional constituie o
masura procedurald legald, care nu poate fi calificata drept actiune ilicitd in sensul
Legii nr. 1545/1998, nefiind intrunite conditille de atragere a raspunderii
patrimoniale a statului. Astfel, agentul constatator nu a comis nicio abatere de
serviciu si a actionat in baza atributiilor sale, motiv pentru care sustinerile
reclamantului privind pretinsul prejudiciu moral i material sunt nefondate.

16. In drept, recurentul a invocat incalcarea dispozitiilor art. 6 CEDO, art. 53
din Constitutie si a Legii nr. 1545/1998.

17. La 7 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, Tudor Luca, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 3 martie
2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

18. In argumentarea cererii de recurs a indicat ci decizia contestati este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a apreciat in mod vadit nerezonabil probele
administrate Tn cauza, nu a evaluat corect gravitatea suferintelor morale cauzate
prin actiunile ilicite ale agentului constatator din cadrul Directiei Generale
Teritoriale Sud a CNA, care a intocmit procesul-verbal contraventional cu
nerespectarea circumstantelor reale ale cauzei, ceea ce a generat un disconfort
emotional, stres, afectare psihica si stare de nervozitate reclamantului.

19. Totodata, recurentul a invocat dispozitiile Legii nr. 1545/1998 si art. 2037
din Codul civil privind criteriile de evaluare a prejudiciului moral, aratand ca suma
stabilita de instanta de apel este disproportionat de mica in raport cu consecintele
morale efective, astfel nefiind respectat criteriul echitatii.

20. In drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art.
432 alin.(1) lit. e) din Codul de procedura civila.

21. La 19 iunie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
solicitaind admiterea recursului si casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare
cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

22. In argumentarea recursului recurentul a indicat ca instantele de fond si apel
au apreciat eronat probele si au stabilit in mod nejustificat existenta si cuantumul



prejudiciului moral, in lipsa probelor certe care sa confirme prejudiciul pretins,
incalcand prevederile Legii nr.1545/1998 si normele art. 6 si art. 3 din aceeasi lege
referitoare la conditiile reparatiei prejudiciului material si moral. Totodata,
recurentul a invocat jurisprudenta nationala si CEDO, conform careia simpla
incetare a procesului penal/contraventional nu atrage automat acordarea
compensatiei morale, fiind necesard dovada prejudiciului real si a consecintelor
suferite.

23. Sub aspectul cheltuielilor de asistenta juridica, recurentul a sustinut ca
cuantumul de 7 000 de lei admis de instantele inferioare este nerezonabil, nefiind
dovedit in conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
reprezentand un onorariu de succes, care nu poate fi compensat din bugetul public.

24. In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedurai civila, invocand aprecierea vadit nerezonabild a probelor
si aplicarea eronata a normelor materiale si procesuale incidente.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

26. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

27. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

28. Art. 442 din Codul de procedura Civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotirare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.



(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

29. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

30. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.”

31. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

32. Art. 373 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

33. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreascd solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplici uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

34. Art. 118 din Codul de procedura civila:
»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

35. Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoialda concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

36. Art. 19 alin.(1)-(3) din Codul civil:



,.In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de
lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat
astfel. Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatda le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Se
considerd prejudiciul nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman (prejudiciu biologic).”

37. Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit s examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa
la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de 6
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”

38. Art. 11 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd in modul prevazut de prezenta lege”.

39. Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,Repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)- g) si in capitolul III se efectueaza
din contul bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material
s1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decit instanta de judecata se repara de catre aceste organe.”

40. Art. 45 alin. (1) din Codul contraventional:

»Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie 1l poate apara
prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoand are in
special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial i a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala masura si in cazul in care, in sensul art.30
alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale.”

41. Art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional:



»Persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara
si sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritdtii competente sd constate contraventia sau sda solutioneze cauza
contraventionali. (3!) Dreptul previzut la alin. (2) lit. u) se oferd doar in cazul in care prin
hotarire judecadtoreascd definitivd s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autoritatii competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.”

42. Art. 1998 alin.(1) din Codul civil:

,»Cel care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

43. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, in cazul condamnarii ilegale, tragerii ilegale la
raspundere penala, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau
sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.”

44. Art. 2037 alin. (1) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura 1n care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vitimate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 3 martie 2025 (f.d.91, Vol. 1), decizia integrala fiind
expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, 1a 16
aprilie 2025 (f.d.109, Vol. Il). Insi date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, recursurile declarate la 2 mai 2025, 7 mai
2025, si respectiv 19 1unie 2025, se considera depuse in termenul stabilit de art.
434 din Codul de procedura civila.

46. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursurile depuse de Tudor Luca,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov, si de cédtre Centrul National Anticoruptie,
si de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea admiterii
pretentiilor Tnaintate impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



47. Din actele dosarului rezultd ca, Tudor Luca a depus prezenta actiune
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Directiei Generale
Teritoriale Sud a CNA si Centrului National Anticoruptie, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitind incasarea prejudiciului
material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica cauzat prin actiunea ilicitd de
tragere la raspundere contraventionald in cuantum de 7 000 de lei, a prejudiciului
moral cauzat prin actiunea ilicitd de tragere la raspundere contraventionald, in
cuantum de 50 000 de lei.

48. Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de Tudor Luca si a incasat in mod solidar de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al R. Moldova si de la
Centrul National Anticoruptie, in beneficiul lui Luca Tudor, suma de 7 000 de lei
intru compensarea prejudiciului material, legat de asistenta juridicd in cadrul
cauzei contraventionale, si cu titlu de prejudiciu moral, suma de 40 000 lei de lei.

49. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat prin
decizia din 3 martie 2025 a admis apelurile si a modificat hotararea din 30
noiembrie 2023 Judecatoriei Cahul, sediul Central, micsorand suma prejudiciului
moral de la 40 000 de lei pand la 10 000 de lei. In rest, a mentinut dispozitiile
hotararii instantei de fond.

50. Instantele inferioare au stabilit cd actiunea agentului constatator a fost
ilegald, generand un prejudiciu moral si material reclamantului, pentru care statul,
prin autoritatile implicate, este tinut sa raspunda in temeiul art. 1405 din Codul
civil si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

51. Instantele de judecata au retinut in temeiul probelor administrate, ca
reclamantul a suportat cheltuieli judiciare (asistentda juridica) in cauza
contraventionald, in suma de 7 000 de lei, confirmate prin documente justificative,
suma considerata rezonabilda si in legatura directa cu actiunile ilegale ale
autoritatilor.

52. Cu privire la prejudiciul moral, instantele de judecata au notat ca intocmirea
procesului-verbal contraventional au cauzat reclamantului suferinte morale,
constand in stres, afectare emotionala, disconfort psihic si lezarea demnitatii.
Totusi, instanta de apel a constatat ca suma de 40 000 de lei acordata cu titlu de
prejudiciu moral este excesiva si disproportionatd in raport cu circumstantele
cauzei. Astfel ca, instanta de apel a acceptat argumentele apelantilor potrivit carora
despdgubirile trebuie sd aibd un caracter compensatoriu, nu punitiv, si sd nu
constituie venituri nejustificate pentru victima prejudiciului. In consecint,
cuantumul daunelor morale a fost redus la o suma rezonabila, de 10 000 de lei.



53. Instantele ierarhic inferioard au stabilit cd Ministerul Justitiei si Centrul
National Anticoruptie sunt responsabili 1n mod solidar pentru prejudiciile cauzate,
intrucat actiunile agentului constatator au fost exercitate in cadrul atributiilor de
serviciu, iar raspunderea revine statului, prin institutiile sale.

54. Problema supusd controlului judecdtoresc in fazd de recurs consta in
verificarea corectitudinii stabilirii responsabilului pentru repararea prejudiciului
cauzat lui Luca Tudor in procesul contraventional.

55. Legea nr.1545-XI1l din 25 februarie 1998 reprezinta un remediu
compensator national de baza care reglementeazad cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale de organele de urmarire penala, de procuratura si de
instantele judecatoresti.

56. Totusi, Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa a notat ca Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nu reprezintd singurul mecanism care reglementeaza raspunderea
patrimoniala a autoritatilor statului in acest sens. (...). Sub acest aspect, Curtea a
retinut cd textul ,,potrivit legii” de la articolul 53 din Constitutie nu reclama in mod
expres ca raspunderea patrimoniald a statului pentru erorile provocate de citre
organele de ancheta si instantele judecatoresti sa fie reglementata doar de Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998. Dispozitiile legale trebuie citite in coroborare cu
celelalte dispozitii incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se
vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 55).

57. Astfel ca, la caz pretentiile lui Tudor Luca urmeaza a fi examinate prin
prisma prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in coroborare cu
art. 384 din Codul contraventional.

58. Or, in privinta lui Luca Tudor, la 27 septembrie 2022, de cétre agentul
constatator din cadrul Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National
Anticoruptie a fost Tntocmit procesul - verbal cu privire la contraventie nr. 03, n
baza art. 313% din Codul contraventional, prin care ultimul a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca detindnd functia de primar al com. Pelinei, fiind persoand cu
functie de demnitate publicd, a refuzat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare (f.d.7-8, Vol. I).

59. In aplicarea dispozitiilor art. 401 alin. (3) din Codul contraventional si
avand in vedere cd sanctiunea contraventiei prevazute la art.313* din Codul



contraventional prevede inclusiv privarea de dreptul de a detine o anumita functie
sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un
an, procesul-verbal cu privire la contraventie sus mentionat a fost remis spre
examinare Judecatoriei Cahul, sediul Central, Intrucat aceasta contraventie poate
fi examinatad doar de catre instanta de judecata (f.d.9, Vol. I).

60. Prin hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
mentinuta prin decizia irevocabild din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul, in
temeiul art. 441 alin.(1) lit.a) din Codul contraventional, S-a incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Luca Tudor Invinuit de comiterea
contraventiei previzute de art.313% din Codul contraventional, pe motiv ¢ nu
exista faptul contraventiei (f.d.14-15, 16-21, Vol. I).

61. Conform art. 441 alin. (1) lit.a) din Codul contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va
fi incetat in cazurile in care nu exista faptul contraventiei.

62. Art. 383 alin. (3) din Codul contraventional stipuleaza ca persoana in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost
privatd si ei 1 se repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare
definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este
inldturata, cu exceptia cazului de amnistie.

63. In acceptiunea art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana
in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sa
primeascd despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionald. (3!) Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se oferd doar in cazul in
care prin hotarire judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al
actiunilor sau al inactiunilor autoritdtii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

64. Reiesind din dispozitiile legale enuntate si avand in vedere ca prin hotararea
din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, mentinutd prin decizia
irevocabila din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Luca Tudor in baza art. 313% din Codul
contraventional, pe motiv ca nu existd faptul contraventiei, acesta dispune de
dreptul la compensarea cheltuielilor suportate in procesul contraventional si
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

65. Or, in cadrul procesului contraventional, Luca Tudor a dispus de asistenta
juridicd din partea avocatului Maxim Todorov. Astfel, pentru compensarea
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cheltuielilor de asistenta juridica, Luca Tudor a solicitat incasarea sumei de 7 000
de lei, ce se confirma prin bonul de plata nr. 45350427 (£.d.106, Vol. I).

66. Completul de judecata retine ca suma datd este una rezonabila, in coraport
cu complexitatea actiunilor realizate, si respectiv urmeaza a fi compensata doar
din contul Centrul National Anticoruptie.

67. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza
ca autoritatea publica competenta care a constatat prin procesul-verbal nr.03 din
27 septembrie 2022 in actiunile lui Tudor Luca faptul comiterii a contraventiei
prevazute de art. 313%® din Codul contraventional, este Centrul National
Anticoruptie prin intermediul agentului constatator din cadrul subdiviziunii
teritoriale Directia de Investigatii Speciale a Directiei Generale Teritoriale ,,SUD”.

68. Conform art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.1104-XV din 6 iunie 2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, Centrul National Anticoruptie este un
organ specializat in prevenirea si combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei
si a faptelor de comportament coruptional. Centrul este persoana juridica de drept
public, finantat integral din bugetul de stat, dispune de conturi trezoreriale, de
stampild cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si de alte atribute
necesare. Centrul este un organ apolitic, nu acorda asistenta $i nu sprijind niciun
partid politic. Centrul este independent in activitatea sa si se supune doar legii.
Centrul dispune de independentd organizationald, functionala si operationald in
conditiile stabilite de lege.

69. In temeiul art.7 alin.(1)-(4) din Legea nr.1104-XV din 6 iunie 2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, Centrul este un organ unitar, centralizat
si ierarhic, constituit din aparat central si subdiviziuni teritoriale. Centrul este
independent 1n elaborarea programului de activitate si in exercitarea functiilor sale.
Structura si efectivul-limitd ale Centrului, numarul si resedinta subdiviziunilor
teritoriale i raza lor de activitate se aprobd de catre Parlament la propunerea
directorului Centrului. Centrul este persoand juridicd, dispune de un cont
trezorerial si de alte atribute necesare.

70. In continuare, se retine cia Luca Tudor a solicitat si compensarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca marimea
concretd a compensatiei se determina, avand la baza unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral si anume criteriul echitatii, care
exprima ca suma adjudecata trebuie sd prezinte o justd si integrald despagubire.
Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamatd sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
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Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §1 nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

72. Despagubirea morald are caracter reparator, nu sanctionator; stabilirea
cuantumului se face in echitate, In raport cu intensitatea suferintei, durata si
consecintele concrete, evitind imbogatirea fara justa cauza.

73. In aceasti ordine de idei, retinind imprejurarile de fapt si de drept elucidate,
si anume ca, reclamantul Luca Tudor nu a fost arestat sau suspendat din functie,
nu au fost aplicate sanctiuni contraventionale in privinta acestuia, procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost incetat din motivul lipsei faptei contraventionale,
de suferintele morale cauzate reclamantului, de masura in care compensatia
baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate, de principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale,
disconfortul psiho-emotional, starea de stres si nervozitate cauzate, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd fiind intemeiata concluzia
instantei de apel precum cd suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
constituie un cuantum ce ar compensa suferintele avute si poate fi interpretata drept
0 satisfactie echitabild reclamantului, insd suma respectivd urmeazd a fi
compensata din contul Centrului National Anticoruptic — autoritatea competenta
la caz care a constatat contraventia.

74. Completul de judecatd noteaza ca, in spetd, nu se impune mentinerea
caracterului solidar al obligatiei de plata, intrucat acesta contravine atat legislatiei
nationale, cat si practicii judiciare constante, actiunea fiind intemeiatd in baza
dispozitiilor art. 383 alin. (3) st art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional,
coroborate cu prevederile Legii nr. 1545/1998.

75. In context, este de mentionat si jurisprudenta nationala ce vizeazi aceeasi
problematica (repararea prejudiciului de catre autoritatea competenta sa constate
contraventia), spre exemplu: dosarul nr. 2ra-46/25; dosarul nr. 2ra-1190/23.

76. Prin urmare, Completul de judecata retine ca fiind corectd solutia instantelor
de judecata privind compensarea lui Luca Tudor a prejudiciului material si moral,
insd acesta urmeaza a fi achitat exclusiv din contul Centrului National
Anticoruptie, cu excluderea obligatiei solidare a Ministerului Justitiei si a
Centrului National Anticoruptie.

77. Din aceste motive, si avand 1n vedere faptul cd instantele de judecata
terarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept material ce reglementeaza
raspunderea/repararea prejudiciul material si moral cauzat in urma procesului
contraventional, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a respinge recursurile depuse de Tudor Luca, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov, si de catre Centrul National Anticoruptie, a admite recursul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, de a casa decizia instantei de apel si
hotdrarea instantei de fond in partea admiterii pretentiilor impotriva Centrului
National Anticoruptie si de a emite o noud hotarare privind respingerea in aceasta
parte a cererii de chemare in judecata. In rest, de a mentine decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond.

78. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), (3) din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile depuse de Tudor Luca, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, si de cétre Centrul National Anticoruptie.

Admite recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Caseaza partial decizia din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
si hotararea din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza
civild, Luca Tudor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Directiei Generale Teritoriale Sud a CNA si Centrului National Anticoruptie,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral i material, in partea pretentiilor de incasare solidara
de la Ministerul Justitiei, si emite n aceasta parte o noua decizie, prin care:

Respinge pretentiile lui Luca Tudor impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral i material.

In rest, mentine decizia din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
si hotararea din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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