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INCHEIERE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladimir Morari, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui VIadimir
Morari impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Vladimir
Morari i mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 03 iunie
2013

constata

La 02 august 2012 Vladimir Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Vladimir Morari a indicat ci a incheiat contract de
furnizare a gazelor naturale cu societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz”.

La 18 ianuarie 2012 a fost emis ordinul de deconectare a instalatiei de
utilizare a gazului natural de catre pirit si a fost deconectat, motivul invocat fiind
existenta datoriilor.

Avizul de platd din 16 februarie 2012 indica ca plata pentru consumul de
gaze este 469 lei, 1n luna ianuarie nu a avut datorii, achitind suma de 2188,85 lei in
loc de 1719,45 lei.

In rezultatul deconectirii de la reteaua de gaz, a inghetat sistema de incilzire
s1 au crapat tevile si caloriferele.

De asemenea, reclamantul a mai mentionat ca termenul limita de achitare a



fost stabilita data de 20 ianuarie 2012, insa a fost deconectat la 18 1anuarie 2012, ne
fiind avertizat despre sistarea furnizarii gazului.

La 22 ianuarie 2012 a fost intocmit Actul de control al echipamentului de
masurare, iar in avizul de plata din 01 februarie 2012 era indicat ca nu avea datorii.

Vladimir Morari considera ca a fost deconectat ilegal, nsa piritul a refuzat
sa-| reconecteze la alimentarea cu gaze.

Vladimir Morari solicitd repararea prejudiciului moral in marime de 3000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind
repararea prejudiciului material in marime de 17.500 lei, prejudiciului moral in
marime de 10.000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani municipiul Chisindau din 03 iunie 2013,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2013, a fost respins
apelul declarat de cédtre Vladimir Morari si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 03 iunie 2013.

La 30 decembrie 2013 Vladimir Morari a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Vladimir Morari, in motivarea recursului a mentionat ca, la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vladimir Morari, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci
a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotdrire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Vladimir Morari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vladimir Morari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



