CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Mocanu Nicolae vs. Tuchila Andrian, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice si Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal

cu privire la anularea contractului de comodat,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-444/24
NR. PIGD 2-21136686-01-2ra-02052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Soroca, sediul Central, jud. Gh. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Mocanu Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 15 septembrie 2021, Mocanu Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Tuchila Andrian cu privire la anularea
contractului de comodat.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la
07.02.2020 a importat prin postul vamal Costesti autoturismul BMW
525, uzat, a.f. 2004, pe care l-a primit conform contractului din
15.05.2018 in donatie si, tinand cont de faptul ca se Incadreaza in grad
de dizabilitate si necesitd deservire cu transport, in baza Legii nr.
60/2012, art. 49 alin. (3), a beneficiat de tratament tarifar favorabil la
importul acestui mijloc de transport.

Invoca faptul ca, nu a fost preintampinat ca daca incheie contract de
comodat, va fi obligat sa plateasca taxele vamale, fiindu-1 recomandat
sd incheie acest contract de catre registrator.

Precizeaza cd, autoturismul il detine atat in proprietate, cat si in
folosinta, folosindu-1 conform destinatiei finale, nedispunind de permis
de conducere si neputind transporta singur. Este insotit la necesitate de
catre Tuchila Andrian, care utilizeaza automobilul pentru a-1 deservi,
fiind abilitat cu aceste atributii de catre Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Soroca.

Evidentiaza ca, potrivit Deciziei de regularizare nr. 153 din 27.04.2021,
Biroul Vamal Nord i-a inaintat spre platd suma de 110782,60 Iei,
compusa din obligatii vamale si penalitati.

Sustine cd, si-a exprimat dezacordul cu aceasta, iar la 06.04.2021 s-a
prezentat la subdiviziunea de examinare si evidentd a vehiculelor al [P
,»Agentia Servicii Publice” din mun. Balti, solicitdind anularea
contractului de comodat. Efectiv, a fost anulat certificatul de
inmatriculare pe numele lui Tuchila Andrian, iar chiar daca a fost anulat
pe cale administrativd, considera contractul lovit de nulitate din
momentul incheierii lui, deoarece a fost incheiat din eroare, fiind
influentat de catre registrator, insistdnd ca este obligatoriu a-l incheia
pentru a beneficia de suportul lui Tuchila Andrian.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 339, 345 din Codul civil, art.
343 din Codul fiscal, art. 28 lit. z) pct. 2) din Legea cu privire la tariful
vamal nr. 1380 din 20.11.1997.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, s-a
solicitat de a declara nul contractul de comodat nr. 01 din 18.02.2020,
ca fiind afectat de eroare.

Pe parcursul examindrii cauzei, in calitate de intervenienti accesorii din
partea paratului au fost atrasi Agentia Servicii Publice si Biroul Vamal
Nord al Serviciului Vamal.

Prin hotararea din 23 martie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 10 aprilie 2023, Mocanu Nicolae a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 23 martie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, iar la 03 august 2023 a depus cerere de apel (motivatd), prin
care s-a solicitat casarea integrald a hotararii din 23 martie 2023 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel declaratd de Mocanu Nicolae si s-a mentinut hotararea
din 23 martie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit
contractului de comodat nr. 01 din 18.02.2020, mijlocul de transport de
model ,,BMW 5257, a/f 2004, a fost transmis 1n folosintd temporara cu
titlu gratuit (comodat) pe numele lui Tuchila Andrian, pe termen de 10
ani, pana la 18.02.2030. in consecintd, a fost eliberat certificatul de
inmatriculare provizoriu (VPP) nr. 001061052, certificat de
inmatriculare nr. 208700280, cu notarea in mentiuni speciale

,comodat” pe numele uzufructuarului Tuchila Andrian, pe termen de
pana la 18.02.2030.

Instanta de apel a retinut ca, la 06.04.2021 in cadrul subdiviziunii
teritoriale BITDCA  Floresti, Tuchila Andrian, uzufructuarul
vehiculului, a depus cererea privind anularea certificatului de
inmatriculare ,,comodat”, care, prin efectuarea operatiunii tehnologice,
a fost anulat.

Instanta de apel a mentionat cd, nu urmeaza a fi retinut argumentul
apelantului precum ca a fost dus in eroare asupra necesitatii,
continutului si consecintelor negative ale contractului de comodat. Or,
potrivit pct. 17 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a
facilitdtilor fiscale si vamale la importul mijloacelor de transport cu
destinatie speciala, aprobat prin H.G. nr. 474/2016, pentru a beneficia
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de facilitati fiscale si vamale, persoana cu dizabilitdti locomotorii sau
reprezentantul acesteia, prezintd la organul vamal declaratia pe propria
raspundere, conform anexei nr. 2 la prezentul Regulament, prin care se
obligd sa nu comercializeze, transmita in arendd, locatiune, uzufruct,
leasing operational sau financiar mijlocul de transport importat pana la
expirarea termenului de 5 ani de la data beneficierii de scutirea
respectiva, in cazul survenirii situatiilor mentionate sd informeze
Serviciul Vamal si sa achite drepturile de import, precum si amenzile si
penalitatile datorate.

Instanta de apel a mai evidentiat ca, obtinerea Autorizatiei vamale nr.
0490658 din 07.02.2020 asupra vehiculului, confirma faptul ca
apelantul Mocanu Nicolae a depus toate actele necesare la autoritatea
vamala, inclusiv si declaratia pe propria raspundere pentru a beneficia
de facilitati fiscale si vamale la importul mijlocului de transport cu
destinatie speciald. Respectiv, nu poate fi invocat faptul cd Mocanu
Nicolae nu cunostea despre obligatia ca sd nu transmitd in comodat
mijlocul de transport pentru care a beneficiat de tratamentul tarifar
favorabil.

Colegiul civil al Curtii de Apel Bélti a mai retinut faptul ca, pana la
inregistrarea contractului de comodat nr. 1 din 18.02.2020 la IP Agentia
Servicii Publice, acesta a fost perfectat intre Mocanu Nicolae si Tuchila
Andrian cu buna stiintd, respectiv dansii din timp au planificat aceasta
tranzactie de comodat si, nu in ultimul rand, au negociat si termenul de
transmitere spre folosintd a mijlocului de transport pana la 18.02.2030.

Drept urmare, partile contractante au fost in cunostintd de cauza, iar
tranzactia data a fost intocmita premeditat, fapt care contravine
afirmatiilor apelantului precum cd a fost dus in eroare si respectiv
contractul a fost afectat de eroare, aceste argumente fiind apreciate ca
declarative, nefiind prezentate careva probe in acest sens.

Instanta de apel a concluzionat ca, partile au cunoscut cerintele
legislatiei referitoare la darea in posesie sau folosintd a mijlocului de
transport importat in conditiile facilitdtilor fiscale si vamale, respectiv
vina pentru survenirea consecintelor nedorite In urma transmiterii
mijlocului de transport in comodat nu poate fi atribuitd colaboratorilor
subdiviziunilor teritoriale de examinare si evidentd a vehiculelor ale IP
Agentia Servicii Publice.

La 05 aprilie 2024, Mocanu Nicolae a depus 1n adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Balti, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 30
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 23 martie 2023 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.
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In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept
ce vizeazd fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.

Suplimentar s-a invocat faptul cd, contractul de comodat difera de
uzufructul, motiv pentru care nu urma sd suporte pldtile vamale
respective.

In drept, s-au invocat prevederile art. 339, 345, 429, 430, art. 432 alin.
(1) 1it. e), art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 12 1ulie 2024, Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal a depus in
adresa Curtii Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil. lar, ceilalti intimati nu au
facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Mocanu Nicolae a fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrald din 30
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, i-a fost comunicatd avocatului
recurentului prin intermediul postei electronice la 11 martie 2024, iar
cererea de recurs a fost depusa la 05 aprilie 2024, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevdazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentel unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel In mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleaza cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
obiectul de examinare 1n prezenta cauza se rezuma la declararea



nulitatii contractului de comodat, dar nu si la efectele juridice impuse
recurentului in rezultatul incheierii acestuia.

40. Corespunzator, argumentele recurentului ce vizeaza consecintele cu
caracter fiscal/vamal datorate incheierii actului juridic respectiv sunt
improprii prezentei spete.

41. Totodata, argumentele vis a vis de natura juridica diferitd a contractului
de comodat de cea a uzufructului nu sunt relevante la solutionarea
prezentei cauze, urmand a fi invocate organului vamal si/sau instantei
de judecata, in cazul dezacordului cu actele emise.

42. lar, in ceea ce tine de temeiurile nulitatii contractului de comodat,
Completul de judecatd evidentiaza ca, instanta de apel a dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor cauzei.

43.La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

44. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Mocanu Nicolae impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



