CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
privind admiterea recursului
in cauza civila

Chiriac (Braescu) Inga vs. Revencu Oleg, Revencu Elena, intervenienti
accesorii notarul Sova Sorelia, ,, MOBIASBANCA-OTP Group” SA si
Chiriac Galina

cu privire la rezolvirea contractului de arvuna, incasarea dublei arvune si
cheltuielilor notariale,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-860/23
NR. PIGD 2-19090700-01-2ra-21062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Confirmarea tranzactiei de impacare cu incetarea procesului civil.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de citre Braescu
(Chiriac) Inga, reprezentata de avocatul Cojocaru Dorin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 aprilie 2016, Braescu (Chiriac) Inga a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Elenei Revencu, intervenienti accesorii Oleg Revencu
si notarul Sorelia Sova cu privire la anularea contractului de arvuna si
restituirea mijloacelor financiare.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat cd, la 12
septembrie 2014, Braescu (Chiriac) Inga a incheiat cu Elena Revencu un
contract de arvunad, autentificat de notarul Sorelia Sova, in temeiul caruia
1-a transmis paratei arvund in suma de 50 000 euro, pentru procurarea
apartamentului XX din XXXXXXXXXXXXXXXX.

3. Evidentiaza ca, potrivit pct. 1 din contractul de arvuna, contractul de
vanzare-cumparare urma sa fie perfectat pana la 12 septembrie 2016, iar
pretul total fiind indicat la pct. 2 al contractului de arvunad, in suma de
120000 euro.

4. Sustine cd, la pct. 3 din contractul mentionat, parita a recunoscut ca a
primit suma de 50 000 euro, echivalent a 922 885 de lei, obligandu-se sa
restituie suma dubld a arvunei, in caz de nerespectare a cauzelor
contractului.

5. Invoca faptul ca, ulterior a aflat ca imobilul pe care intentiona sa 1l
procure, apartine atat paratei Elena Revencu, cét si sotului acesteia, Oleg
Revencu, care nu si-a dat acordul in scris la incheierea unui astfel de
contract, fiind impuse mai multe interdictii de instrainare asupra
apartamentului In cauza, fiind aplicate sechestre si urmarit de mai multi
creditori.

6. Apreciaza ca, contractul de arvuna este lovit de nulitate si nu poate fi
executat pe viitor, fiind incheiat in lipsa acordului celuilalt proprietar, prin
inducerea sa in eroare in privinta gajarii acestui bun si a interdictiilor
aplicate asupra bunului imobil.

7. Respectiv, s-a solicitat anularea contractului de arvuna din 12 septembrie
2014, incheiat intre Braescu (Chiriac) Inga si Revencu Elena, nregistrat
sub nr. 1366 la notarul Sorelia Sova, pentru procurarea bunului imobil,
apartamentul XX din XXXXXXXXXXXXXXXX, cu repunerea partilor
in situatia inifiala prin obligarea Elenei Revencu sa restituie suma de 50
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000 euro si cheltuielile notariale in suma de 1 845 lei; incasarea
prejudiciului material si moral in sumad de 50 000 euro; compensarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 1000 lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 20 septembrie 2016, Braescu (Chiriac) Inga a depus cerere de
modificare a pretentiilor, fiind modificatd calitatea procesuald a
intervenientului accesoriu Oleg Revencu in coparat, solicitand rezolvirea
contractului de arvuna din 12 septembrie 2014, incheiat intre Braescu
(Chiriac) Inga si Revencu Elena, incasarea in mod solidar de la Revencu
Elena si Revencu Oleg, a dublei arvune in suma de 100 000 euro, incasarea
sumei de 1 845 de lei cu titlu de cheltuieli notariale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
hotdrarea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cauza
fiind remisa la rejudecare.

Pe parcursul examinarii cauzei, prin incheierea protocolara a instantei din
15 iulie 2019, Chiriac Galina a fost atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 06 aprilie 2020, Braescu (Chiriac) Inga, reprezentatd de avocatul
Berzoi Ruslan a depus cerere de apel impotriva hotararii din 19 martie
2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a solicitat casarea
hotéararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Braescu (Chiriac) Inga, reprezentata de avocatul Berzoi Ruslan
si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2020 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Braescu (Chiriac) Inga, reprezentatd de avocatii
Ruslan Berzoi si Dorin Cojocaru. S-a casat decizia din 14 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Braescu (Chiriac) Inga, reprezentata de avocatul Berzoi
Ruslan si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.
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Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a retinut
ca, din continutul contractului de arvuna semnat la 12 septembrie 2014
rezulta ca, paratii/intimati Revencu Elena si Revencu Oleg au avut termen
panad la 12 septembrie 2016 sa-si onoreze obligatiunile pentru instrainarea
bunului imobil in litigiu. Astfel, reclamanta/apelanta Braescu (Chiriac)
Inga invocand nerespectarea obligatiei contractuale de instrdinare a
bunului imobil, pana la expirarea termenului prevazut in contractul de
arvuna, inca in februarie 2016 a initiat pretentii fata de parati, inaintand o
cerere prealabild, prin care a refuzat procurarea imobilului, pe motiv ca
contractul de arvuna este lovit de nulitate juridica, iar ulterior, la 01 aprilie
2016 a depus actiunea in instanta de judecata.

Cat priveste argumentul apelantei Inga Braescu (Chiriac) privind
necunoasterea despre existenta interdictiilor asupra bunului imobil in
litigiu, invocat drept temei de rezolvire a contractului de arvuna, instanta
de apel a considerat cd acesta este declarativ, fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei si probele administrate la dosar, or, nici in cadrul
examindrii cauzei in fond si nici In cadrul examindrii cauzei in ordine de
apel, apelanta nu a probat ca Elena Revencu si Oleg Revencu ar fi dus-o
in eroare, ca iar fi pus impedimente la realizarea bunului si se eschiveaza
de la indeplinirea obligatiilor contractuale.

In acest sens, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a retinut drept
relevante prevederile art. 36 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care stabilesc ca, inregistrarea
drepturilor asupra bunului imobil se confirma prin extrasul din registrul
bunurilor imobile sau prin certificatul privind inscrierile in registrul
bunurilor imobile.

La caz, instanta de apel a accentuat cd, potrivit extrasului din registrul
bunurilor imobile, la momentul incheierii contractului de arvuna din 12
septembrie 2014, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXX apartinea cu
cota parte de 1.00 Elenei Revencu si lui Oleg Revencu, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 7348 din 24 aprilie 2012. Potrivit
aceluiasi extras, se atestd ca, la 25 aprilie 2012, a fost inregistrat dreptul
de ipoteca al BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, in temeiul
contractului de ipoteca nr. 7365 din 24 aprilie 2012, precum si interdictiile
executorilor judecatoresti.

Astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a reiterat concluzia primei
instante precum ca, reclamanta/apelanta Inga Braescu (Chiriac) a avut
posibilitatea sa se informeze 1n privinta imobilului pe care intentiona sa-1
procure, inclusiv despre interdictiile aplicate asupra acestuia.

Instanta de apel a concluzionat cd, prin contractul de arvund nu a fost
instrainat bunul imobil supus interdictiei, or, contractul de vanzare-
cumpdrare urma sa fie perfectat in decurs de 2 ani, pana la 12 septembrie
2016.
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Din aceste motiv, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca,
prevederile art. 26 alin. (1)-(2) din Legea cu privire la ipotecd nr. 142-XVI
din 26 1unie 2008, in vigoare pand la 01 martie 2019, nu au incidenta la
caz, or, prin contractul de arvuna nu a fost transmis dreptul de proprietate
asupra bunului imobil ipotecat.

In circumstantele expuse, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu a
considerat neintemeiate argumentele apelantei Chiriac (Braescu) Inga
potrivit carora, ultima nu ar fi cunoscut despre interdictiile aplicate asupra
imobilului care constituie obiect al litigiului, or, in cadrul examinarii
cauzel 1n instanta de fond, s-a constatat cu certitudine ca Impreuna cu
intimata Revencu Elena, Braescu (Chiriac) Inga s-a prezentat la sediul BC
,Mobiasbanca” SA, 1In luna 1anuarie 2015, solicitind eliberarea
informatiei cu privire la posibilitatea de tranzactionare a bunului imobil
ipotecat de catre intimati, fiilndu-i comunicat despre existenta interdictiilor
aplicate asupra bunului imobil.

Mai mult ca atat, Colegiul a retinut faptul ca, in termenul de 2 ani, stabilit
pentru executarea contractului de arvund, Banca si-a dat acordul la
comercializarea bunului imobil ipotecat, apartamentul XX, situat in
XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, stabilind totodatd ca,
contractul de vanzare-cumpdrare va fi semnat la momentul depunerii la
contul creditorului a sumei integral calculate.

In acest context, Colegiul a mentionat ca, Galina Chiriac, mama apelantei
Chiriac (Braescu) Inga, nu este parte a contractului de arvuna, insa
actiunile acesteia in raport cu Banca au fost intreprinse in scopul executarii
contractului de arvuna din 12 septembrie 2014, aceasta fiind cumparatorul
de facto al bunului imobil, apartamentul XX, situat In XXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXX.

Concluzionand asupra celor sus-expuse, instanta de apel a considerat ca,
prima instanta just a conchis ca pretentia formulata de Chiriac (Braescu)
Inga privind rezolvirea contractului de arvuna inregistrat cu nr. 1366 din
12 septembrie 2014 este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Cat priveste pretentia privind Incasarea in mod solidar de la Oleg Revencu
si Elena Revencu a dublei arvune in suma de 100 000 euro si a sumei de
1 845 lei cu titlu de cheltuieli notariale, Colegiul a retinut cd, conform pct.
4 din contractul de arvuna, a carui rezolvire s-a solicitat, partile
contractuale au stabilit ca, in caz de nerespectare a prevederilor
contractului (refuzul procurarii bunului imobil indicat in pct. 1 al
prezentului contract), eventualul cumparator (la caz apelanta Inga Braescu
(Chiriac)) nu va pretinde la restituirea arvunei achitate.

Cu atat mai mult, aceasta fiind o pretentie subsecventa celei cu privire la
rezolvirea contractului de arvuna din 12 septembrie 2014, astfel Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca, instanta de fond corect a
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conchis cd aceasta nu poate fi admisd separat de pretentia de baza din
actiune, fard a fi probata prin prisma Incalcarii acestui drept.

In cumulul celor expuse, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
intemeiat si legal a dispus respingerea actiunii.

La 22 mai 2023, Braescu (Chiriac) Inga, reprezentatd de avocatul
Cojocaru Dorin a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de
recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a solicitat casarea deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate anterior
la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

Suplimentar s-a invocat faptul cd, la examinarea cauzei Curtea de Apel nu
a reflectat in decizie, nu a tinut cont de o serie de probe si de faptul ca
dupa incheierea contractului de arvuna, apartamentul contractat a fost
afectat de o serie de vicii juridice si interdictii, care au facut si fac pana in
prezent imposibild realizarea tranzactiei din vina exclusiva a intimatilor,
fapt ascuns de ultimii. La fel, Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de
recomandarile Curtii Supreme de Justitie enuntate la remiterea cauzei spre
rejudecare, or n decizie este indicata norma materiala, fara a da apreciere
argumentelor aduse de apelant.

Noteaza ca, 1si intemeiaza pozitia pe actiunile intreprinse dupa semnarea
contractului de arvuna, si anume: preavizul Bancii de exercitare a gajului
din 30 iunie 2014, sechestrul asupra imobilului aplicat de catre executorul
judecatoresc din 11 iunie 2014, dosar 179s-359/14, sechestrul asupra
imobilului aplicat de catre executorul judecatoresc din 11 iunie 2014,
dosar 179s-364/14, inregistrat la 12 august 2014, interdictii la instrainarea
imobilului aplicata de catre executorul judecatoresc Vasian Nicolae din 22
aprilie 2016, inregistrat la 03 iunie 2016, iar in final si ordonanta
judecdtoreasca emisa de catre Judecatoria Chisindu la 10 octombrie 2014,
dosarul nr. 2po-915/14, prin care paratii au fost deposedati de bun, prin
transmiterea silitd catre BC ,,Mobiasbanka Groupe Societe Generale” SA.

Evidentiaza ca, la dosar nu existd nici o probd care ar demonstra ca
recurenta a refuzat sa procure bunul imobil contractat, iar faptul ca ultima
a Tnaintat cereri prealabile cu solicitarea de garantii sau de rezolvire a
contractului de arvuna si restituirea banilor, este un drept prevazut de art.
10 si 11 din Codul civil, care prevede dreptul de a-si apara drepturile civile
si a actiona in instanta de judecata, daca solutionarea prealabila a litigiului
nu a avut efect.

in drept, s-au invocat prevederile art. 9 alin. (1), art. 512 alin. (1), art. 514,
art. 572 alin. (2), art. 631, 633 din Codul civil, art. 85, 432 alin. (2) lit. a)
si ¢), alin. (4) din Codul de procedura civila, art. 6 paragraf 1, art. 13 din
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Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Pe parcurs, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de catre Braescu (Chiriac) Inga, reprezentata de
avocatul Cojocaru Dorin, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Desi notarul Sova Sorelia a receptionat corespondenta la 28 iunie 2023,
nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

Totodata, la 26 octombrie 2023, Revencu Oleg si Revencu FElena,
reprezentati de avocatul Canja Alexandru au depus referinta, prin care au
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 06 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie, avand in
vedere ca recursul a fost considerat admisibil si pornind de la specificul
litigiului, participantii la proces au fost convocati in sedinta de judecata,
care a avut loc la 18 septembrie 2025, ora 14:00.

La 09 decembrie 2025, Braescu (Chiriac) Inga, reprezentata de avocatul
Cojocaru Dorin a depus cerere de confirmare a tranzactiei de impacare,
prin care s-a solicitat confirmarea tranzactiei din 16 octombrie 2025 si
incetarea procesului.

Prin tranzactia din 16 octombrie 2025, Braescu Inga, reprezentatd de
avocatul Cojocaru Dorin, denumitd in continuare Partea I, Revencu Oleg
si Revencu Elena, denumiti in continuare Partea II, au incheiat prezenta
tranzactie de Tmpacare in conformitate cu art. 1917, 1919 Cod Civil si art.
212, 265, 266 Cod de Procedura Civild, convenind astfel sa solutioneze
definitiv si irevocabil toate pretentiile si cauzele civile, aflate pe rolul
instantelor de judecatd, in speta Curtea Suprema de Justitie, dosar civil nr.
2ra-860/23, in care sunt implicate partile.

II. Conditiile tranzactiei de impacare.

2.1 Inainte de incheierea tranzactiei de impdcare partilor indicate
semnatare li s-a explicat:

a) drepturile si obligatiile ce rezultd din incheierea tranzactiei,
b) urmarile cu caracter juridico-civil ce rezulta din acord.

2.2 Prezenta Tranzactie nu contine prevederi care aduc atingerea legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri.

[I1. Astfel, in scopul incetarii pretentiilor, litigiului/litigiilor dintre parti:

3.1 Braescu Inga (partea I) pentru Incetarea tuturor proceselor pendinte pe
rolul CSJ, si/sau a altor eventuale litigii/pretentii dintre Braescu Inga si
Revencu Oleg si Revencu Elena, in temeiul art. 1917 alin. (1) a Codului
Civil al Republicii Moldova au incheiat prezenta tranzactie in urmatoarele
conditii:



3.2 In vederea incetirii tuturor situatiilor litigioase inclusiv cele
mentionate la pct. 3.1. din prezenta tranzactie de impacare, si avand in
vedere faptul ca, partile au convenit in cadrul negocierii conditiilor
prezentei tranzactii de Tmpdacare, asupra urmatoarelor:

3.2.1. Stingerea tuturor obligatiilor existente fatd de Braescu Inga si/sau
alte persoane (obligatii aparute 1n temeiul contractului de arvuna
autentificat notarial de notarul Sova Sorelia pentru procurarea unui bun
imobil. Conform pct. 1 din Contract, recurenta Chiriac Inga a transmis
paratei Revencu Elena o arvuna in suma de 50 000 euro pentru procurarea
apartamentului XX, amplasat in XXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXX, privind restituirea sumei.

3.2.2. Partile au convenit de comun acord, achitarea de cdtre partea II
Revencu Oleg si Revencu Elena a sumei totale de 25 000 euro (doudzeci
si cinci mii euro) conform cursului BNM de vanzare la data achitarii, in
vederea renuntului 1n totalitate la actiune si pretentii de orice gen.

3.2.3 Achitarea sumei mentionate la pct. 3.2.2. din prezenta tranzactie va
fi efectuata in mai multe transe:

- 10 000 euro (zece mii euro) conform cursului BNM de vanzare la data
achitarii si anume la data semnarii prezentei tranzactii;

- suma restantd In marime de 15 000 euro (cincisprezece mii euro)
conform cursului BNM de vanzare la data achitarii, se va realiza in termen
maxim pana la 02 februarie 2026;

In caz de neonorare sau intarziere a graficului, Partea II se obligd de a
achita o penalitate de Intarziere in marime de 0,1 % pe zi calculata din
suma restanta.

NOTA: Pirtile sunt in drept si stingd suma totald in orice perioadi, dar nu
mai tarziu de graficul stabilit.

3.2.4 Partea II Revencu Oleg si Revencu Elena, declard ca este de acord
sd achite suma de 25 000 euro (doudzeci si cinci mii euro) conform
cursului BNM de vanzare la data achitarii, ce va constitui prejudiciul
integral cauzat si compensarea tuturor cheltuielilor suportate de Partea 1
Braescu Inga, conform intelegerii stabilite mai sus si graficul stabilit.

3.2.5. Partea I Braescu Inga, declard ca este de acord sa primeascd suma
de 25 000 euro (doudzeci si cinci mii euro) conform cursului BNM de
vanzare la data achitarii, ce va constitui prejudiciul integral cauzat si
compensarea tuturor cheltuielilor suportate, conform intelegerii stabilite
mai sus si graficul stabilit.

3.2.6. Prin urmare partile convin la incetarea cauzei civile pendinte in
cadrul CSJ.

3.3. Imediat dupa executarea integrald a primei transe si in termen de cétre
Partea II Revencu Oleg si Revencu Elena a conditiilor mentionate supra



pct. 3.2 din prezenta tranzactie, Braescu Inga va depune cerere in instantd
in vederea incetdrii procesului/proceselor in termen de 3 (trei) zile
lucratoare.

3.4. La fel Partea I Braescu Inga isi asuma responsabilitatea de a se adresa
executorului judecdtoresc in vederea retragerii cererii privind asigurarea
actiunii in termen de 3 (trei) zile lucratoare de la executarea integrald a
primei transe si in termen de catre Partea I Revencu Oleg si Revencu
Elena.

3.5. Partile se obligd sd execute toate conditiile prezentei tranzactii
neintarziat.

3.6. Partile convin sa execute prezenta tranzactie, bazandu-se pe principiul
,bunei-credinte”.

IV. Efectul juridic al tranzactiei.

4.1 Semnand prezenta tranzactie partile semnatare a acesteia declara si
recunosc, ca inteleg de fapt ca litigiul intre ei inceteaza atat de fapt, cat si
de drept.

4.2 Partile prezentei tranzactii declara cd, dupa semnarea si executarea
integrald a prezentei tranzactii de impdcare, nici una dintre ele nu va
formula careva pretentii una fatd de cealaltd in legatura cu obiectul
litigiilor si pretentiilor aratat mai sus, iar in caz de initiere a procesului
judiciar sau a proceselor judiciare acesta/acestea urmeaza a fi
incetat/incetate.

4.2.1. Dupa semnarea prezentei tranzactii nici o parte a acestei tranzactii
nu va mai putea pretinde celeilalte parti a prezentei tranzactii executarea
altor obligatii, in legaturd cu raportul litigios, stins prin prezenta
tranzactie.

4.3 Partile prezentei tranzactii declara, pe propria rdspundere, ca cunosc
care sunt efectele si esenta prezentei tranzactii incheiate n baza art. 1917,
1919 alin. (1) si 1920 din Codul civil si art. 60 alin. (2), 212, 265, 266 din

Codul de procedura civila.

4.4 Prezenta tranzactie de Tmpacare produce efecte juridice din momentul
semnarii de catre parti si inceteaza la data executarii complete a tuturor
obligatiilor asumate de partile acesteia.

4.5 In tot ceea ce nu a fost prevazut de prezenta tranzactie de impacare,
partile se conduc de prevederile legislatiei in vigoare a Republicii
Moldova.

4.6 Partile se obliga a pastra caracterul confidential a prezentei tranzactii.
V. Dispozitii finale.

5.1 Prezenta Tranzactie este intocmitd in 3 (trei) exemplare identice in
limba romana, fiecare exemplar al tranzactiei are aceeasi putere juridica,
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fiind inmanat cate un exemplar al tranzactiei partilor care au semnat-o, iar
unul pentru instanta de judecatd pentru a fi confirmatd de instanta de
judecata.

5.2. Partile de comun acord, au convenit asupra faptului, cd in cazul in
care termenul de achitare/stingere integrald a sumelor mentionate conform
graficului de mai sus, din prezenta tranzactie nu va fi respectat, din motive
neexplicabile, respectiv, Partii Il Revencu Oleg si Revencu Elena, 1i revine
obligatia de a achita o penalitate de intarziere, pentru neexecutare a
obligatiei din tranzactie, in marime de 0,1 % din suma restanta neachitata,
pentru fiecare zi de intarziere, calculatd pana la data stingerii obligatiei
asumate.

5.3. Manifestand liber consimtdmantul, au incheiat prezenta tranzactie de
impacare si de comun acord, ferm si neconditionati de nimeni, in
conformitate cu dispozitiile art. 212, 265, 266 ale Codului de Procedura
civild al Republicii Moldova, solicitd instantei/instantelor de judecata
admiterea tranzactiei de impacare cu Incetarea procesului in cauza civila
nr. 2ra-860/23 aflata pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care
au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile
art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Braescu (Chiriac) Inga, reprezentatd de
avocatul Cojocaru Dorin, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza
temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.”
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48.
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50.

51.

52.

53.

Art. 60 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,(1) In afari de drepturile specificate la art.56, partile dispun de drepturi speciale.

(2) Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune,
piritul este in drept sd recunoascad actiunea, iar partile pot inceta procesul prin
tranzactie de impacare.

(5) Instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea
actiunii de catre pirit, nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii ori
incalca drepturile, libertétile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii
sau ale statului. Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verificd respectarea
prevederilor art.32 alin.(3) din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.”

Art. 212 alin. (5) din Codul de procedura civila:

,(5) In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecdtoreascd pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contina conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instanta, se pronuntd o
hotarire de admitere a pretentiilor reclamantului.”

Art. 265 lit. d) din Codul de procedura civila:

,Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care:
d) partile au incheiat o tranzactie, confirmata de instanta.”

Art. 266 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului printr-o incheiere, care poate
f1 atacata cu recurs.

(2) Pronuntind 1incheierea de incetare a procesului, instanta judecatoreasca
mentioneaza ca nu se admite o noua adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.”

Art. 431 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
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55.
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d) sa admita recursul si sd caseze decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
dispunind Incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca existd temeiurile
prevazute la art.265 si 267.”

Art. 1917 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
tranzactiei — 16 octombrie 2025):

,»(1) Tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa inceapa,
termind un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei
hotariri judecatoresti.

(2) Pentru incheierea tranzactiei se cere capacitatea necesara de a dispune de obiectul
tranzactiei.”

Art. 1919 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii tranzactiei
— 16 octombrie 2025):

,»(1) Tranzactia este judiciard daca a fost confirmata de cétre instanta de judecatd sau
arbitrala competentd, conform normelor de procedurd aplicabile. Dispozitiile legale
privind executarea silitd a hotaririlor arbitrale ramin aplicabile.”

Art. 1920 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii tranzactiei
— 16 octombrie 2025):

»(1) Tranzactia are intre par{i autoritatea lucrului judecat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Braescu (Chiriac) Inga, reprezentatd de avocatul Cojocaru Dorin, a fost
inaintat in termen. Or, decizia integrald din 25 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, i-a fost comunicatd avocatului Cojocaru Dorin prin
intermediul postei electronice la 21 martie 2023, iar cererea de recurs a
fost depusa la 22 mai 2023 (zi de luni), adica in interiorul termenului de 2
luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna invitarea
participantilor sau a reprezentantilor acestora intr-o alta sedinta, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs, in cererea de confirmare a
tranzactiei, in tranzactie, precum si in referintele, au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea chestiunii cu
privire la confirmarea tranzactiei si incetarea procesului in lipsa partilor.
Cu atat mai mult ca partile au stipulat expres in cuprinsul tranzactiei de
impacare din 16 octombrie 2025 ca le sunt cunoscute efectele si
consecintele confirmarii tranzactiei de catre instanta de judecata (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19
aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66, 72;
Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).
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60.
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65.

Totodata, in § 26 - 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444
din Codul de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor
care au ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor
aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din
Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului
posibilitate sd se exprime 1n fata sa, in persoana. lar in esenta nu este
afectat accesul liber la justitie.

Studiind materialele cauzei civile, argumentele redate in recursul declarat,
cererea de confirmare a tranzactiei, conditiile tranzactiei de impacare,
instanta de recurs considerand recursul admisibil, urmeaza sa il admita, sa
caseze decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, sd admita
cererea, sd confirme tranzactia de Tmpacare, cu Incetarea procesului civil,
din motivele ce succed.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca,
tranzactia de Tmpdacare este semnatd de avocatul Cojocaru Dorin in
interesele dnei Braescu Inga, pe de o parte, si Revencu Oleg, Revencu
Elena, pe de altd parte, iar avocatul Cojocaru Dorin dispune de
imputerniciri formulate in modul corespunzator in vederea reprezentarii
partii in instanta, avand dreptul de a incheia tranzactii de impacare, fapt
confirmat prin mandatul avocatial anexat la actele cauzei.

Completul a constatat cd, tranzactia de Tmpacare nu contravine legii, nu
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului.

Totodata, la 02 martie 2026, avocatii Cojocaru Dorin si Canja Alexandru
au depus in adresa Curtii Supreme de Justitie scrisorile, din care rezulta
executarea de catre Revencu Oleg si Revencu Elena a obligatiilor de plata
a sumei convenite in tranzactie.

Avand 1n vedere pozitia benevola a partilor de a solutiona litigiul dedus
judecdtii pe cale amiabild, si constatand ca aceasta nu contravine legii si
nu incalca drepturile si interesele persoanei, interesele societdtii sau alte
statului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a confirma tranzactia de impacarea Incheiata intre parti si de
a Inceta procesul in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Chiriac (Braescu) Inga impotriva lui Revencu Oleg, Revencu Elena,
intervenienti accesorii notarul Sova Sorelia, ,MOBIASBANCA-OTP
Group” SA si Chiriac Galina cu privire la rezolvirea contractului de
arvuna, incasarea dublei arvune si cheltuielilor notariale.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 442, 444, art. 265 lit.
d), art. 445 alin. (1) lit. d), alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
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Admite recursul declarat de catre Braescu (Chiriac) Inga.

Caseaza decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Chiriac (Braescu) Inga
impotriva lui Revencu Oleg, Revencu Elena, intervenienti accesorii notarul
Sova Sorelia, , MOBIASBANCA-OTP Group” SA si Chiriac Galina cu privire
la rezolvirea contractului de arvuna, incasarea dublei arvune si cheltuielilor
notariale, si dispune:

Se confirma tranzactia de impacare din 16 octombrie 2025 incheiatd intre
Bréaescu Inga, denumita in continuare Partea I, Revencu Oleg si Revencu Elena,
denumiti in continuare Partea II, potrivit careia:

3.1 Braescu Inga (partea I) pentru incetarea tuturor proceselor
pendinte pe rolul CSJ, si/sau a altor eventuale litigii/pretentii dintre
Braescu Inga si Revencu Oleg si Revencu Elena, in temeiul art. 1917
alin. (1) a Codului Civil al Republicii Moldova, au incheiat prezenta
tranzactie Tn urmatoarele conditii:

3.2 In vederea incetirii tuturor situatiilor litigioase inclusiv cele
mentionate la pct. 3.1. din prezenta tranzactie de impacare, si avand in
vedere faptul ca, partile au convenit in cadrul negocierii conditiilor
prezentei tranzactii de impacare, asupra urmatoarelor:

3.2.1. Stingerea tuturor obligatiilor existente fata de Braescu Inga
si/sau alte persoane (obligatii aparute in temeiul contractului de arvuna
autentificat notarial de notarul Sova Sorelia pentru procurarea unui bun
imobil. Conform pct. 1 din Contract, recurenta Chiriac Inga a transmis
paratei Revencu Elena o arvund in suma de 50 000 euro pentru
procurarea  apartamentului XX, amplasat 1n = XXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXX, privind restituirea sumei.

3.2.2. Partile au convenit de comun acord, achitarea de catre partea
I Revencu Oleg si Revencu Elena a sumei totale de 25 000 euro
(doudzeci si cinci mii euro) conform cursului BNM de vanzare la data
achitarii, in vederea renuntului in totalitate la actiune si pretentii de orice
gen.

3.2.3 Achitarea sumei mentionate la pct. 3.2.2. din prezenta
tranzactie va fi efectuatd in mai multe transe:

- 10 000 euro (zece mii euro) conform cursului BNM de vanzare la
data achitdrii si anume la data semnarii prezentei tranzactii;

- suma restantd in marime de 15 000 euro (cincisprezece mii euro)
conform cursului BNM de vanzare la data achitarii, se va realiza in
termen maxim pana la 02 februarie 2026;

in caz de neonorare sau intarziere a graficului, Partea II se obliga
de a achita o penalitate de intarziere in marime de 0,1 % pe zi calculata
din suma restanta.

NOTA: Pirtile sunt in drept si stingd suma totald in orice perioada,
dar nu mai tarziu de graficul stabilit.
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3.2.4 Partea II Revencu Oleg si Revencu Elena, declara ca este de
acord sd achite suma de 25 000 euro (doudzeci si cinci mii euro) conform
cursului BNM de vanzare la data achitarii, ce va constitui prejudiciul
integral cauzat si compensarea tuturor cheltuielilor suportate de Partea |
Braescu Inga, conform intelegerii stabilite mai sus si graficul stabilit.

3.2.5. Partea I Braescu Inga, declara ca este de acord sa primeasca
suma de 25 000 euro (doudzeci si cinci mii euro) conform cursului BNM
de vanzare la data achitarii, ce va constitui prejudiciul integral cauzat si
compensarea tuturor cheltuielilor suportate, conform intelegerii stabilite
mai sus si graficul stabilit.

3.2.6. Prin urmare partile convin la incetarea cauzei civile pendinte
in cadrul CSJ.

3.3. Imediat dupa executarea integrald a primei transe si in termen
de catre Partea II Revencu Oleg si Revencu Elena a conditiilor
mentionate supra pct. 3.2 din prezenta tranzactie, Brdescu Inga va
depune cerere 1n instanta in vederea incetdrii procesului/proceselor in
termen de 3 (trei) zile lucratoare.

3.4. La fel Partea I Braescu Inga 1si asuma responsabilitatea de a se
adresa executorului judecatoresc in vederea retragerii cererii privind
asigurarea actiunii in termen de 3 (trei) zile lucratoare de la executarea
integrald a primei transe si in termen de cétre Partea Il Revencu Oleg si
Revencu Elena.

3.5. Partile se obligd sa execute toate conditiile prezentei tranzactii
neintarziat.

3.6. Partile convin sd execute prezenta tranzactie, bazandu-se pe
principiul ,,bunei-credinte”.

Se Inceteaza procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecata

depusa de Chiriac (Braescu) Inga impotriva lui Revencu Oleg, Revencu Elena,
intervenienti accesorii notarul Sova Sorelia, ,, MOBIASBANCA-OTP Group”
SA si Chiriac Galina cu privire la rezolvirea contractului de arvund, incasarea
dublei arvune si cheltuielilor notariale.

Se explica partilor ca nu se admite o noua adresare in judecata a acestora

cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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