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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobias Consulting”, imptoriva Ecaterinei
Sotnicova si Societatii cu Raspundere Limitata ,,San-Prim Grup”

(incasarea datoriei)

impotriva Incheierii din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-37/26
NR. PIGD 2-23153016-01-2r-30012026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece
motivul repunerii este unul neintemeiat.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari)

4 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ecaterina Sotnicov,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 octombrie 2023, SRL ,,Mobias Consulting”, reprezentat de avocatul
Dragomir Petcu a depus o cerere de chemare in judecata imptoriva Ecaterinei
Sotnicova si SRL ,,San-Prim Grup” privind incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24 martie 2025 prin care
s-a admis cererea de chemare 1n judecata si s-a incasat de la Ecaterina Sotnicova si
SRL ,,San-Prim Grup” datoria in marime de 271359,32 lei, cheltuieli de judecata cu
titlu de taxa de stat Tn marime de 8141 lei si cheltuieli de citare publicd in marime de
270 lei.

3. La 15 mai 2025, Ecaterina Sotnicova a depus o cerere de apel impotriva
hotérarii din 24 martie 2025 prin care a solicitat repunerea cererii de apel in termen,
admiterea apelului si casarea hotirarii din 24 martie 2024. In motivarea cererii de
repunere in termen a sustinut cd a luat cunostintd despre existenta hotararii la 2 mai
2025 cand ar fi receptionat prin postd dispozitivul hotararii judecatoresti.

4. Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 28 octombrie 2025 a fost respinsa
cererea de repunere in termen si a fost restituiti cererea de apel. In motivarea
incheierii a fost stabilit ca din materialele dosarului rezulta ca Ecaterina Sotnicova
cunostea despre cauza civild intentatd in privinta lui incd la data de 27 ianuarie 2025
cand a receptionat incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 22 noiembrie
2024. Prin urmare, instanta de apel nu a retinut pozitia Ecaterinei Sotnicova ca nu ar
fi cunoscut despre hotararea pronuntata, aceasta omisiune fiindu-i imputabila.

5. La 13 ianuarie 2026, Ecaterina Sotnicova a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 octombrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia si solutionarea
probelemei in fond prin decizie in sensul admiterii cererii de repunere a apelului in
termen si de repunere in termen a apelului exercitat. In motivarea recursului a fost
invocat ca nu a fost citata legal pentru sedintele de judecata ale instantei de fond si ca
apelanta a receptionat dispozitivul hotérarii abia la 2 mai 2025, adica dupa expirarea
termenului de declarare a apelului. Referitor la receptionarea incheierii din 22
noiembrie 2024 care ar dovedi ca a cunoscut despre litigiul pendinte in fata instantei
de fond, recurenta a sustinut ca nu a receptionat nicio citatie din partea instantei de

fond.



LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:
., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea”.

10. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea 1n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

11. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatad. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

12. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

13. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurad se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte



mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

14. Art. 108 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile Tnainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgenta, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.”

15. Art. 38 din Codul civil:

»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

(2) Resedinta obisnuita demonstreaza o legaturd apropiata si stabila a persoanei fizice cu
locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum si
conditiile si motivele acestei prezente.

(3) Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde 1si are locuinta temporard sau
secundara.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa
sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autorititile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte
imprejurari de fapt.

(5) Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considerd domiciliata
la locul resedintei sale temporare.

(6) In lipsa de resedintd temporari, persoana este consideratd ci domiciliaza la locul
ultimului domiciliu, iar daca acesta nu se cunoaste, la locul unde acea persoana se gaseste.”

16. Art. 39 din Codul civil:

»(1) Pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporard a persoanei fizice se
prezuma ca se afla la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara inscrisa in profilul
persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative privind
evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

(2) In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cind acestea nu
corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu va
putea fi opusa altor persoane.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu se aplicd in cazul in care domiciliul sau resedinta temporard a
fost cunoscuta prin alte mijloace de cel cdruia i se opune.”

17. Pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,» I rimitere nereclamata — se intelege trimitere postald care nu a fost distribuita (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.”

18. Pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

, Irimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina proprie”, ,,Citatie” sau ,Instiintare”
se inmineazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuald se lasa
avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala. Trimiterile postale adresate



persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara localitatilor (statii meteorologice,
ferme etc.), se ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 28
octombrie 2025. Totusi, o dovada a comunicarii acesteia recurentei la materialele
dosarului nu exista, fiind prezentata doar o scrisoare de expediere (f.d. 144).

20. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat ca doar faptul
atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta
de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de procedurd, in absenta
oricaror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-148/25, §32).

21. Din aceste consideratiuni, instanta de recurs va considera cd cererea de recurs
este declaratd in termen.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca principala
critica pe care o sustine recurenta se refera la faptul cd aceasta nu ar fi fost citata la
vreo sedintd de judecata si ca despre hotararea contestatd cu cerere de apel ar fi aflat
abia la 2 mai 2025 cand ar fi receptionat prin posta terestra dispozitivul hotararii. In
acest conditii se considera indreptatitd a solicita repunerea in termenul de declarare a
apelului, termen care ar fi fost omis din motive neimputabile apelantei.

23. Instanta de recurs subliniaza ca faptul cunoasterii despre cauza pendinte este
suficientd a impune o conduitd diligentd in urmarirea derularii procesului.

24. In acest sens, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la
concluzia instantei de apel potrivit careia la 27 ianuarie 2025 Ecaterina Sotnicova a
receptionat incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 22 noiembrie 2024
adoptata in prezenta cauza (f.d. 94). Din continutul incheierii receptionatd de catre
Ecaterina Sotnicov, rezultd intr-un mod accesibil, chiar si unei persoane care nu
detine studii juridice, ca pe rolul Judecdtoriei Chisindu sediul Centru se afld o cauza
in care Ecaterina Sotnicova are calitatea de parat.

25. Chiar daca Ecaterina Sotnicova invoca ca nu ar fi receptionat la adresa sa vreo
citatie la vreo sedintd de judecata in prezenta cauzd, in conditiile in care cunostea
despre derularea acestui proces, poate eventual constitui un argument in sustinerea
unei cdi de atac sub aspectul realizarii dreptului sau la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

26. Or, 1n jurisprudenta sa (decizia nr. 2r-464/25, §44-46), Curtea Suprema de
Justitie a subliniat deja ca invocarea faptului cd nu a fost comunicat dispozitivul
hotararii, chiar daca aceasta circumstanta este veridica, nu poate duce la exercitarea
caii de atac — apelul, peste o perioada nejustificat de lungd. Un participant de buna


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78202
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80616

credintd urmeaza sa se intereseze de soarta dosarului despre care cunoaste si in care
are calitate de parte.

27. La etapa verificarii repunerii in termenul de apel omis, instanta de apel nu este
obligata sa verifice dacd apelantul a fost informat cu privire la vreo sedintd de
judecatd concreta sau daca a receptionat vreun act procesual concret. Standardul de
verificare la etapa repunerii in termen impune verificarea cunostintei efective despre
existenta unei cauze pendinte in care are calitate procesuala.

28. Instanta de recurs mai observa ca instanta de judecatd a expediat Ecaterinei
Sotnicova la adresa ***** urmatoarele acte:

28.1. citatie pentru sedinta de judecata din 28 martie 2024. Scrisoarea S-a intors
instantei de judecata cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 49-50);

28.2. citatie pentru sedinta de judecata din 3 octombrie 2025. Scrisoarea s-a
intors instantei de judecata cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 74, 77-78).

28.3. comunicarea incheierii Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 22
noiembrie 2024, prin care s-a dispus restituirea actiunii reconventionale
depuse de SRL ,,San-Prim Grup”, reclamata de Ecaterina Sotnicova, la 27
1anuarie 2025, conform semnaturii.

*kkkk

29. Mai mult ca atat, Ecaterina Sotnicova a indicat adresa atat in cererea sa

de apel (f.d. 120), cat si in cererea sa de recurs (f.d. 147).

30. Prin urmare, instanta de recurs observa cd adresa ***** este recunoscuta de
catre Ecaterina Sotnicova ca fiind o adresa de corespondenta cu aceasta.

31. Faptul ca doua citatii au fost nereclamate, iar incheierea din 22 noiembrie 2024
a fost receptionata, desi toate expediate la aceeasi adresa - ***** denota o problema
de organizare a corespondentei imputabild destinatarei.

32. Situatia in care avizele de receptie s-au intors cu mentiunea ,,nereclamat”
inseamna cd in cutia postala a fost lasat avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postald, insd in interiorul termenului de pastrare destinatarul nu a solicitat
ridicarea corespondentei expediata de catre instanta de apel (decizia 2r-290/25, §23-
27).

33. Responsabilitatea pentru neasigurarea acestui mecanism de primire revine
exclusiv partii, intrucat instanta nu este tinutd sa verifice situatia de fapt privind locul

aflarii efective a destinatarului, ci doar sa expedieze actele de procedura la o adresa
corespunzatoare.

34. Nuin ultimul rand, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca despre sedinta din 22 noiembrie 2024 ora 14:00, Ecaterina Sotnicov a fost citata si
prin publicitate (f.d. 99).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79262

35. In aceste conditii, nu poate fi retinuti o situatie de neinformare absoluti care
sd faca aplicabild, cu prioritate, regula contestdrii din momentul receptionarii.
Ecaterina Sotnicova era obligata sd isi exercite drepturile procedurale cu buna-
credinta si diligenta, conform art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila. Urmare prin urmare, in speta nu este aplicabila regula contestarii hotararii din
momentul receptiondrii, intrucat Ecatenia Sotnicova cunostea despre desfasurarea
procesului.

36. Instanta de apel a retinut Intemeiat ca nu au fost invocate motive justificate si
nu au fost prezentate probe conforme art. 116 Cod de procedura civila, iar apelantul
pasivitate de a formula in termen o cerere de apel este imputabila apelantei. Astfel,
respingerea cererii de repunere in termen si restituirea apelului ca tardiv sunt
conforme cu exigentele legii.

37. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Ecaterina Sotnicov.

Mentine incheierea din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobias Consulting” impotriva
Ecaterinei Sotnicova si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,San-Prim Grup” privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



