CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competentd dintre Judecdtoria
Straseni, sediul Calarasi si Judecdtoria Ungheni, sediul Central,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” S.R.L. impotriva Carolinei Cherdivara
privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-4/26
NR. PIGD 2-25067194-01-2cc-12012026)

Conflictul de competenta dintre doud judecatorii care nu {in de aceeasi curte de
apel.

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, conflictul negativ_de competenta
dintre Judecatoria Straseni, sediul Calarasi si Judecatoria Ungheni,
sediul Central,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 mai 2025, Intreprinderea Mixta ,,Incaso” S.R.L. (in continuare
.M. ,Incaso” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Carolinei Cherdivara privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 15 mai 2025 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd in procedura pentru a fi
examinata ca cerere cu valoare redusa.

3. La 22 septembrie 2025, Judecdtoria Ungheni, sediul Central, a emis
incheierea nr. 2-1423/2025, prin care a dispus strdmutarea cauzei civile
intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de [.M. ,,Incaso” S.R.L.
impotriva Carolinei Cherdivara privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata pentru examinare conform competentei la Judecatoria Straseni,
sediul Célarasi.

4. Prin incheierea din 06 octombrie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a suspendat examinarea cauzei si s-a expediat Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta
jurisdictionala.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

» (1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea
cauzei sale de catre o instantd sau de judecdtorii in a cdror competenta cauza
respectiva este data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul
cod.”

6. Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incélcate sau contestate, cauze pentru care legea
nu prevede competenta altor organe.”

7. Art. 33! din Codul de procedura civila:
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,,Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea
nu prevede altfel.”

8. Art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei
raza teritoriala se afla domiciliul piritului.”

9. Art.39 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Actiunea Impotriva piritului al carui domiciliu nu este cunoscut sau care nu are
domiciliu in Republica Moldova poate fi intentata in oricare dintre sediile instantei
de la locul de aflare a bunurilor acestuia sau in instanta de la ultimul lui domiciliu
din Republica Moldova.”

10. Art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cauza pe care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei
ulterioare de competenta unei alte instante.”

11. Art. 44 alin. (1), (3) s1 (9) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreascd in fata careia s-a ivit conflictul de competentd
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul cétre instanta in
drept sa solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cdi de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele cauzei civile in raport cu normele de drept
pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
fiind competenta Judecatoria Ungheni, sediul Central, la judecarea prezentei
cauze civile in fond, din motivele ce succed.

13. Obiectul actiunii il constituie incasarea din contul Carolinei
Cherdivara in beneficiul I.M. ,Incaso” S.R.L. a sumei de 3782 de lei, in
calitate de datorie, 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 250
de lei, taxa de stat si 200 de lei taxa de timbru, achitate la depunerea cererii
de chemare in judecata.

14. Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
consideri ca cererea de chemare in judecata depusa de I.M. ,,Incaso” S.R.L.
se Incadreaza in dispozitia art. 38 alin.(1) coroborate cu prevederile art. 39
alin.(1) din Codul de procedura civila.

15.Or, in sensul art. 38 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
reclamantul este in drept sa inainteze actiunea in oricare dintre sediile
instantei in a cdrei raza teritoriald se afla domiciliul paratului.



16. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
potrivit informatiilor extrase din portalul de date despre persoanele fizice,
baza de date ,,Acces Web” si Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor,
parata Carolinei Cherdivara este originard din r-nul *#*#*#¥ gaty] ##x##
insd incepand cu 30 mai 2024, are domiciliul permanent inregistrat in
r, HREERECk gatul FEHREEE fapt ce confirma legdtura sa teritoriald cu raza de
competenta a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

17. In temeiul art. 39 alin. (1) si (2) din Codul civil, pana la proba contrara,
domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice se prezuma a fi cel
mentionat in buletinul de identitate, iar in lipsa unor mentiuni actuale sau a
unor dovezi care sa ateste schimbarea domiciliului, se considera ca adresa
din actul de identitate reflecta situatia juridica reald a persoanei.

18. Prin urmare, avand in vedere cd domiciliul permanent actual al paratei
este stabilit in mun. Ungheni, satul Tescureni si ca nu existda probe contrare
care sa ateste stabilirea unui alt domiciliu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Judecatoria Ungheni, sediul Central, este
instanta competenta teritorial sa examineze cauza civila intentatd de
.M. ,Incaso” S.R.L. impotriva Carolinei Cherdivara, avand ca obiect
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

19. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd actiunea a fost corect inaintatd la Judecatoria Ungheni, sediul
Central, iar eventuala stramutare a cererii de chemare in judecatd pe motiv
de necompetentd teritoriald nu are suport legal in lipsa unor probe care sa
infirme domiciliul declarat al paratei.

20. In conformitate cu prevederile art. art.42-44, art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Constata competenta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central la
examinarea cauzei civile, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de intreprinderea Mixta ,,Incaso” S.R.L. impotriva Carolinei Cherdivara
privind Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prezenta cauza civila se remite spre examinare Judecatoriei Ungheni,
sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



