£ /7"" : f
ZSTAN
l\ W

/
/

/

\
\

% 'l
\\\"’& l i

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

|
)
|
‘.
Wk

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

Anatolii Jurcov impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Administratia Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul nr.
17 or. Rezina
(incasarea prejudiciului)

impotriva deciziei din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1106/24
NR. PIGD 2-21046820-01-2ra-03122024)

Interpretarea legii din decizia contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie. Instanta de judecatd trebuie sd examineze cererea de chemare in
judecatd exact asa cum a fost formulata si fata de paratul ales.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Cusnir)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Panov, O. Cojocaru)

4 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Anatolii Jurcov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 martie 2021, Anatolie Jurcov (detinut in Institutia Penitenciard 17) a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Comisia Specializata cu privire la repararea prejudiciului.

2. In motivarea actiunii a indicat ca a fost *****,

3. Sustine ca conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 641 din 12 august

2016, acesta trebuia inclus in Programul de tratament ***** 1insa IP-16 ,,Pruncul”
nu a executat acest ordin din motiv ca au negat existenta *****,

4. In urma analizelor repetate acesta iarisi a fost stabilit ***** si ulterior,
diagnosticat i cu *****,

5. Anatolii Jurcov sustine ca medicii din IP-16 tergiversau expedierea dosarului
comisiei specializate a Ministerului Sanatatii. Dosarul a fost transmis la 10 noiembrie
2020 dupa adresarea fiicei reclamantului la Avocatul Poporului.

6. Reclamantul sustine ca paratul si [P-16 ,,Pruncul” intentionat ii provoaca
dauna sanatatii, fiind Incalcat art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

7. Anatolii Jurcov solicitd incasarea de la parat a sumei de 10000 euro pentru
provocarea daunei sandtatii si tratamentul inuman si degradant a demnitdtii umane,
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suma necesara pentru terapia si consultatia medicilor specialisti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23 decembrie 2022,
actiunea privind repararea prejudiciului a fost respinsd ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 20 ianuarie 2023, Jurcov Anatolii a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 23 decembrie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia si admiterea
cerintelor apelantului Anatoli Jurcov cédtre Ministerul Sanatatii privind Incasarea
prejudiciului.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 iulie 2024 s-a admis apelul
declarat de Anatolii Jurcov, a fost casatd hotdrarea din 23 decembrie 2022 si
pronuntatd o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul la
cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Jurcov catre Ministerul Sanatatii
al RM, intervenienti accesorii Administratia Nationald a Penitenciarelor si
Penitenciarul nr. 17 or. Rezina, cu privire la incasarea prejudiciului, pe motiv ca
cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca obiectul actiunii depusi
de Jurcov Anatolii catre Ministerul Sanatatii al RM, intervenienti accesorii
Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul nr. 17 or. Rezina, fiind
repararea prejudiciului de 10 000 Euro pentru nesolutionarea corespunzatoare a
pretentiilor, in partea ce tin de acordarea tratamentului antiviral.

12. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca pretentiile Tnaintate de reclamant
nu constituie obiectul unui litigiu civil si, respectiv, nu urmeaza a fi examinat in
procedura civila, fiind de competenta instantei penale.

13. La caz, actiunea este inaintata la data de 31 martie 2021, iar art.473! CPP
(introdus prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017), prevede
expres cda, ,impotriva actelor organului care pune in executare hotararea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe viata),
condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost
incdlcate de aceste organe pot declara plangere judecdtorului de instructie din
instanta Tn a cdrei raza teritoriald se afla organul respectiv. Solutionarea plangerii
impotriva actelor organului care pune in executare hotararea judecatoreasca de
condamnare privativa de libertate are loc conform prevederilor art.471. Incheierea
privind solutionarea plangerii poate fi atacata in conformitate cu prevederile art.472”

14. Astfel, din rationamentul logico-juridic al normei legale enuntate supra se
desprinde  concluzia certd ca, toate plangerile depuse Impotriva
actelor/actiunilor/inactiunilor organului care pune 1In executare hotararea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate se examineaza de judecatorul de
instructie. O claritate 1n acest sens a fost facuta de legiuitor si prin Legea nr.272 din
29.11.2018 (in vigoare din 01.01.2019), prin care au fost introduse in Codul de
procedurd penald art. 473% si art.473% care prevad ca plangerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului si ale prevenitului
se examineaza de judecatorul de instructie.

15. Respectiv, actiunile organului care este responsabil de punerea in executare a
hotararii judecatoresti de condamnare privativa de libertate nu constituie obiectul
unor litigii civile de drept comun sau de alta natura si nu pot fi contestate in instanta
de judecata prin intentarea actiunii in procedura civila.
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16. In asa circumstante instanta de apel considera ci, procesul urmeaza a fi incetat
in temeiul art.265 lit. a) CPC, care prevede ca, instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului in cazul in care cauza nu urmeazad a fi judecata in procedura
civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 29 octombrie 2024, Anatolii Jurcov a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 25 iulie 2024 in care a reiterat circumstantele faptice indicate in cererea
de chemare 1n judecata referitoare la deteriorarea starii sale de sanatate.

18. Recurentul considera ca a fost incalcata prevederea art. 5, 22, 33 din Codul
de procedura civild, indicand ca niciunei persoane nu i se poate refuza in instanta
judecatoreascad, iar instanta de judecatd examineazd toate litigiile civile. Anatoli
Jurcov considera ca este dreptul sdau fundamental de a solicita protectia drepturilor
sale 1n acele instante pe care le considera cele mai eficiente.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 429 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

21. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupad ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o

singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”
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23. Art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.”

24. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, n
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.”

25. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmintul sdu, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd sau de judecatorii Tn a caror competentd cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

26. Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta
altor organe.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 25 iulie 2024.

28. Totodata, la 24 septembrie 2024, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2024 (Vol. II, f.d.
86).

29. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 29 octombrie 2024 de catre Jurcov Anatoli a fost declarat in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

30. Unadin principalele problematici pe care o ridica recurentul se refera la faptul
ca instanta de judecatd urma sd examineze actiunea sa civila inaintata fatd de
Ministerul Sanatatii privind repararea prejudiciului, in modul formulat, in temeiul
faptului ca in sensul art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, orice persoana
interesatd este in drept sa se adreseze 1n instanta judecdtoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incédlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime si nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.



31. Pana a purcede la dezlegarea acestei problematici, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca potrivit art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul civil,
Apadrarea dreptului civil se face, in conditiile legii, prin repararea prejudiciului
patrimonial si, in cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial

32. Articolul 27 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

33. In sensul art. 33 alin. (1) din Codul de procduri civil, instantale judecitoresti
judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritdtilor publice privind apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

34. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat ci anume instantele
judecatoresti califica raportul material litigios (decizia nr. 2rac-32/23, §38). Sarcina
determinarii raportului juridic dintre parti, care apartine instantei de judecata, nu
poate fi indeplinita formal. Aceasta necesitd inclusiv o calificare concreta a raportului

juridic dintre parti, determinarea limitelor drepturilor si obligatiilor lor in raport cu
elementele aflate in litigiu (decizia nr. 2rac-125/24, §51).

35. Prin urmare, instanta de judecatd si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii in cauza dedusa
judecdtii, circumstanta care presupune 1n sine conturarea faptelor juridice prin care
se justificd pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
justa a litigiului (decizia nr. 2ra-422/24, §29).

36. Conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civild, nimeni nu poate fi
lipsit, fara consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta
sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectivda este datd prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

37. Cu titlu de principiu, art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de procdura civila, orice
persoana interesatd este In drept sd se adreseze 1n instantd judecdtoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv
de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

38. Respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel ii revenea o
deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in special
obiectul actiunii civile §i temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l formeaza
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pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatd in scopul
apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si n privinta
carora instanta de judecata urmeaza sa se expunad prin hotarare (decizia nr. 2ra-
508/24, §49).

39. Accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii
oricarui sistem democratic, astfel incat are semnificatii deosebite si pentru dreptul
procesual. Facilitatea oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o
actiune in justitie, implicand astfel obligatia corelativa a statului ca prin instanta
competentd sa solutioneze aceste actiuni reprezintd, practic, liberul acces al persoanei
la justitie.

40. Prevederile art. 471, 4733, 473* din Codul de proceduri penali, la care a facut
trimitere instanta de apel in decizia contestatd, prevad mecanisme de aparare a
detinutului Tmpotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului, impotriva actelor organului
care pune in executare hotarirea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate,
deci a unor chestiuni privind punerea in executare a hotararilor judecatoresti.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic observd cd obiectul
actiunii formulate de cédtre Anatoli Jurcov este repararea prejudiciului. Actiunea este
formulata Tmpotriva Ministerului Sanatatii.

42. In esentd, principiul liberului acces la justitie se exprima prin posibilitatea
depunerii oricarei cereri a cdrei rezolvare este de competenta instantelor
judecatoresti. Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate in justitie este
rezultatul judecarii cauzei si se constatd prin hotarare judecatoreasca. Refuzul
judecdtorului de a retine spre examinare o cauzd din motiv de inexistenta,
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiel constituie o denegare de
dreptate.

43. Prevederile art. 471, 4733, 473* din Codul de proceduri penali la care a ficut
trimitere instanta de apel nu inlocuiesc actiunea civila de reparare a prejudiciului
formulata impotriva Ministerului Sanatatii, chiar daca se sustine ca prejudiciul deriva
din incalcarea art. 2 si 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

44, A determina reclamantul sa facd uz de prevederile art. 471, 4733, 473% din
Codul de procedura penala inseamna a substitui reclamantul in metoda, modalitatea
st mijloacele procedurale de aparare si a nu examina cererea exact asa cum a fost
formulata si fata de paratul ales, ceea ce este inadmisibil.

45. In jurisprudenta sa, in fata Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat problema

a prejudiciului de la un minister, in situatia in care instanta de apel a incetat procesul

civil pe motiv cd incidente ar fi prevederile art. 471, 4733, 473* din Codul de
procedura penala (decizia nr. 2ra-246/24).
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46. In astfel de situatii, decizia instantei de apel de Incetare a procesului civil pe
motiv cd actiunea nu se judeca in procedura civila nu poate fi mentinuta, cauza
urmand a fi transmisa spre rejudecare in modul formulat de reclamant.

47. Avand in vedere cele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd cd interpretarea legii din decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

48. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd decizia Curtit de Apel Chisindu este pasibild de casare, cu trimiterea
spre rejudecare a cauzei in alt complet de judecata.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Anatolii Jurcov.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2024 in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd Anatolii Jurcov Tmpotriva
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Administratia
Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul nr. 17 or. Rezina, cu privire la incasarea
prejudiciului si transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



