CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Anisia Bijiga,
reprezentatd de avocatul Roman Aronov,

in cauza civila, la cererea petitionarei Bijiga Anisia, persoane interesate
Serviciul Fiscal de Stat, Consiliul si Primarul mun. Chisindu privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, constatarea locului deschiderii succesiunii,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-135/24
Nr. PIGD 2-22038288-01-2ra-02032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(1) din Codul de procedura civila.

Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, V. Mihaila, V. Cotorobai)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Anisia Bijiga, reprezentata de avocatul Roman Aronov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 martie 2022, Anisia Bijiga, reprezentatd de avocatul Roman
Aronov, a depus o cerere in instanta de judecata, indicand in calitate de
persoane interesate Serviciul Fiscal de Stat, Consiliul Municipal Chisindu si
Primarul mun. Chisindu. Prin aceasta cerere, reclamanta a solicitat constatarea
faptului cd a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul tatalui sau, Andrei
Postolachi, survenit la 29 aprilie 2003, in mun, *##¥#* gy ddskacks pp ook
prin intrarea in posesia bunurilor ce compun masa succesorald, indiferent de
locul unde se afla si de natura acestora, precum si constatarea ca locul
deschiderii succesiunii este str. ****** nr ##F*% mun, *xxsx

2. In motivarea cererii, petitionara a relatat ci tatal sdu, Andrei Postolachi,
a construit in anul 1968, fard autorizatie, o casa de locuit individuald amplasata
pe un teren proprietate publicd municipald situat pe str. *#*##x pp ckx
mun. ***EEE gect. Botanica. Potrivit fisei de inventariere tehnica a imobilului
nr. 130 din 07 septembrie 2001, constructia este compusa din:
Lit. B (02):
. coridor - 8,8 m*;
. odaie locativa - 7,2 m?;
. bucitdrie - 11,0 m?;
. odaie locativa - 7,2 m?;
. coridor - 6,5 m?;
. odaie locativa - 12,9 m?;
. veranda - 3,6 m’;
. bloc sanitar - 3,7 m?;
9. cazangerie - 3,7 m?
10. odaie locativa - 17,5 m?,
avand o suprafata totala de 74,9 m>.
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3. La29 aprilie 2003, tatal sau, Andrei Postolachi, a decedat, avand ultimul
domiciliu in Republica Moldova, mun. H¥¥¥***x gect ~— kkAdckE
str. *#F*xx pr *** Ingi incd din anul 1968, acesta detinea in proprietate
materialele de constructie din care a fost edificat imobilul vizat, si anume:
ciment si nisip utilizate pentru lucrarile de betonare si ridicarea fundamentului
casei de locuit individuale; placi de ipsos si laminat folosite la amenajarea
podului; foi de ardezie ondulatd, lemn rotund de rdsinoase, scanduri, rigle,



grinzi din lemn de rasinoase si sarmd de otel moale folosite la construirea
acoperisului; precum si piatrd brutd, piatrd si blocuri de calcar, caramida,
teracota, sapa de beton, usi si vopsea pe baza de emulsie apoasa. Aceste aspecte
sunt confirmate prin raportul de expertiza extrajudiciarda nr. 028 din
28 februarie 2019 si prin fisa de inventariere tehnica a casei nr. 130 din
07 septembrie 2001.

4. Totodatd, pe durata vietii, Andrei Postolachi detinea cu drept de
proprietate si elementele constructive ale casei de locuit individuale cu
nr. cadastra] **#FxEEREAE amplasatd pe str. FHEFEE nr, #**gect. Botanica,
mun. **FFEE - regpectiv: fundatia din piatrd brutd, peretii de rezistentd din
piatra de calcar, peretii despartitori din blocuri de calcar si caramida, planseul
monolit dintre etaje, acoperisul din foi de ardezie ondulatd, pardoseala din
teracotd si laminat, ferestrele si usile termopan, usa de intrare din metal,
precum si reteaua electrica ce deserveste imobilul. Toate aceste elemente sunt
confirmate, de asemenea, prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 028 din
28 februarie 2019 si inventarierea tehnica a casei nr. 130 din 7 septembrie
2001.

5. Potrivit certificatului eliberat de Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu
nr. 11/11¢-07/19/18/79 din 25 ianuarie 2018, capitolul aferent constructiei cu
numarul cadastra] *#*##skkscktk g fost deschis Tn scopul evaludrii bunului
pentru impozitare. Din continutul certificatului rezultd ca imobilul — casa de
locuit individualda cu numadrul cadastral #xdckssssRscEE" amplasatd 1n
mun, FEEEEE Sgectorul kAR gy, HAckAREk g, ***k _ 3 fost supus unor lucrari
de constructie-montaj, reconstructie, extindere si reparatie capitala, efectuate
fara respectarea prevederilor Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii.

6. Lucrarile efectuate la imobil au constat in: executarea fundatiei si
lucrarilor de betonare; ziddria peretilor exteriori si interiori; demontarea
acoperisului existent si executarea unei noi sarpante cu invelitoare din foi de
ardezie; montarea retelei electrice; finisarea peretilor cu tapet lavabil de
calitate superioara, teracota si vopsea pe baza de copolimeri vinilici in emulsie
apoasa; finisarea planseului cu placi din polistiren, placi de ipsos si vopsea
similard; finisarea pardoselilor cu teracota si laminat; demontarea si montarea
usilor de acces si a ferestrelor; instalarea elementelor sanitare (closet, lavoar,
cadd); precum si tencuirea peretilor exteriori ai constructiei.

7. Potrivit raportului de expertiza extrajudiciard nr. 028 din
28 februarie 2019, bunul imobil — casa de locuit individuala cu litera ,,02”,
avand numarul cadastra] #¥#sdckskii®k __ reprezintd o constructie capitald,
de tip parter + nivel, prevazutd cu mai multe anexe. Raportul mentioneaza ca
imobilul, exploatat de catre Anisia Bijiga, este o constructie rigida, realizata
din zidarie, avand pereti portanti transversali si longitudinali executati din
blocuri mici de calcar. Acoperisul este de tip sarpanta, sustinut de capriori,
popi si contrafise din lemn, cu nvelitoare din foi de ardezie ondulata.



8. 1In baza cercetirilor si calculelor efectuate conform Ordinului nr. 136 din
05 septembrie 2008, s-a stabilit ca lucrdrile de reparatie executate in interiorul
imobilului au fost realizate in proportie de 87%. Totodata, in urma examinarii
vizuale efectuate la fata locului, expertul a constatat cd sunt respectate in
totalitate criteriile de siguranta constructiva, fapt ce confirma starea tehnica
buna a imobilului.

9. Tipul, materialele si1 volumul lucrdrilor de constructie-montaj,
reconstructie, extindere si reparatie capitald efectuate asupra bunului imobil
sunt detaliate in tabelul nr. III din sectiunea de cercetare a raportului de
expertizd. Expertul a constatat ca, din punct de vedere tehnic, criteriile
constructive — A (rezistentd si stabilitate), B (sigurantd in exploatare),
C (sigurantd la foc), D (igiend, sdnatatea oamenilor, refacerea si protectia
mediului), E (izolatie termica, hidrofuga si economie de energie) si F (protectie
impotriva zgomotului) — sunt respectate in totalitate, ceea ce demonstreaza
conformitatea constructiei cu cerintele prevazute de Legea nr. 721 din
02 februarie 1996 ,,Privind calitatea in constructii”.

10. Pe baza acestor constatari, raportul concluzioneaza ca lucrarile efectuate
asupra imobilului pot fi receptionate conform Hotararii Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente”, iar casa de locuit poate fi exploatata in
sigurantd, necesitand doar lucrari de reparatie curenta.

11. Totodata, conform planului geometric al imobilului cu numarul
cadastra] #*#HdsckRackk din 04 1ulie 2017, suprafata totald a acestuia este de
96,4 m?. In acest context, expertul a retinut ci imobilul se calificd drept
constructie neautorizata, intrucat a fost edificat fara certificat de urbanism
pentru proiectare, fara documentatie de proiect si fara autorizatie de construire.
Potrivit art. 28 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 ,,Privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie”, asemenea constructii, realizate in lipsa
actelor mentionate, se considera constructii neautorizate.

12. In continuare, petitionara a enuntat ci un alt aspect esential pentru
examinarea corectd a prezentei actiuni il constituie prevederile pct. 6 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie 2006 ,,Cu
privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale altor acte normative
referitoare la dreptul de proprietate privata asupra imobilelor, inclusiv asupra
constructiilor-anexd”. Conform acestei interpretdri, in cazul litigiilor privind
imobilele aparute inainte de finalizarea construirii si inregistrarii lor, instanta
judecdtoreascd nu poate recunoaste dreptul de proprietate asupra constructiei
in sine, ci doar asupra materialelor de constructie din care aceasta este
alcatuita, lasand posibilitatea proprietarului materialelor si al autorizatiei de
constructie sa continue edificarea si sa Inregistreze ulterior dreptul de
proprietate pe cale administrativa.

13. Astfel, recunoasterea prin hotarare judecdtoreascd a dreptului de
proprietate asupra unor constructii neautorizate ar echivala cu substituirea
instantei in atributiile autoritdtilor administrative competente, implicand



evaluarea unor aspecte ce tin de interesul public, precum asigurarea calitatii in
constructii si conformitatea imobilului neautorizat cu cerintele de siguranta si
exploatare stabilite de Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in
constructii, Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, precum si de alte acte normative incidente.

14. Prin urmare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra unor
constructii edificate fara autorizatie este vadit contrard legii, motiv pentru care
a solicitat doar constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului
deschiderii acesteia cu privire la materialele de constructie care compun
imobilul rdmas dupa decesul cetdteanului Andrei Postolachi, nascut la
02 decembrie 1942 si decedat la 29 aprilie 2003, cu posibilitatea ulterioara ca
proprietarul materialelor si titularul autorizatiei de constructie sa continue
edificarea si sa inregistreze dreptul de proprietate asupra spatiului locativ pe
cale administrativa.

15. Subsecvent, Anisia Bijiga, reprezentata de avocatul Roman Aronov, a
precizat ca alte persoane (persoanele terte), care pot pretinde la materialele de
constructie din care este alcatuita casa de locuit individuala nu sunt si nu exista,
iar conform confirmarii de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
nr. 12-11/479 din 21 martie 2019 privind lipsa inregistrarii dosarului
succesoral, se adevereste faptul ca la moment in Registrul dosarelor
succesorale si a testamentelor nu este deschisda procedura succesorala, dupa
decesul survenit la 29 aprilie 2003 a cet. Andrei Postolachi.

16. In context, petitionara a mentionat ci defunctul Andrei Postolachi a avut
stabilitd viza de resedinta la adresa mentionatd inca din anul 1968, fapt
confirmat atat prin adeverinta eliberatd de I.S. ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru” nr. 02-2/21881 din 23 februarie 2022, cat si
prin certificatul de deces din 30 aprilie 2003.

17. Prin urmare, avand in vedere complexitatea circumstantelor de fapt ale
cauzel, se constata ca, in urma decesului lui Andrei Postolachi, survenit la
29 aprilie 2003, a rdmas patrimoniul succesoral al acestuia, mentionat anterior.

18. Aici, petitionara a relevat ca in timpul vietii, defunctul Andrei Postolachi
nu a intocmit niciun testament privind bunurile sale, motiv pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 1499 alin. (1) lit. a) din Codul civil, mostenirea
se transmite potrivit regulilor succesiunii legale.

19. Astfel, conform art. 1500 din Codul civil, succesorul legal de clasa I
dupa decesul lui Andrei Postolachi este ea, unica fiica a defunctului, existand
intre ei un grad I de rudenie. In consecinta, din masa succesorald a defunctului
Andrei Postolachi, ei ii revine cota-parte de 1,0 din averea succesorala a tatdlui
sau. Or, legdtura de rudenie dintre ei este dovedita prin certificatul sau de
nastere, eliberat la 23 aprilie 1974 (seria EM 257776).

20. In aceste conditii, Anisia Bijiga a conchis cd a dobandit calitatea de
mostenitoare legald a masei succesorale ramase dupd decesul tatdlui sau,
intrand in posesia bunurilor succesorale indicate mai sus.



21. Anisia Bijiga, reprezentata de avocatul Roman Aronov, a sustinut cd nu
a depus la notar o cerere formald de acceptare a succesiunii, insa, dupa decesul
tatdlui sau, a continuat sd se ingrijeasca de casa de locuit individuala,
folosindu-se Tn mod constant de intreaga avere succesorald, administrand-o si
dispunand de aceasta ca un veritabil proprietar.

22. Astfel, chiar dacd nu s-a adresat in termenul legal de sase luni pentru
depunerea cererii de acceptare a mostenirii, a acceptat de facto patrimoniul
succesoral al tatdlui sdu, Andrei Postolachi, prin actiuni concludente, precum
locuirea continud in imobilul respectiv inca din copilarie, achitarea costurilor
de intretinere si a facturilor pentru serviciile locativ-comunale, precum si
efectuarea lucrdrilor curente de intretinere, amenajare si ingrijire a locuintei.
Prin aceste fapte, ea a manifestat Tn mod neechivoc vointa de a accepta
succesiunea in mod tacit.

23. Posesia asupra bunului succesoral este exercitatd de ea prin locuirea
efectiva in imobil, achitarea serviciilor comunale, intretinerea si gestionarea
locuintei, inclusiv prin darea acesteia in chirie sau realizarea de lucrari de
reparatie si amenajare, actiuni care denota fara echivoc acceptarea mostenirii.

24. Potrivit art. 1516 alin. (3) din Codul civil (in vigoare la data deschiderii
succesiunii), mostenirea se considera acceptatd atunci cand mostenitorul
depune o declaratie de acceptare la notarul de la locul deschiderii succesiunii
sau intra efectiv in posesia patrimoniului succesoral.

25. Acceptarea tacitd a mostenirii de cdtre ea este confirmata prin certificatul
nr. 02-2-843 din 15 ianuarie 2018, din care rezultd ca este inregistrata la
domiciliu pe adresa: mun, *##sscsdss gy dckcdskdckRck nr, **% precum si prin
facturile privind achitarea integrala si la timp a serviciilor locativ-comunale
aferente anilor 2015 s1 2017, din care reiese ca nu are datorii.

26. De asemenea, din buletinul sau de identitate rezulta ca are stabilita viza
de resedinta permanentd, din 21 iulie 1990, in casa de locuit de la adresa
mentionatd si nu detine alt spatiu locativ.

27. Conform reglementarilor art. 1516 alin. (3) din Codul civil (in redactarea
Legii nr. 1107 din 6 iunie 2002, aplicabila potrivit art. 7 alin. (6) din Codul
civil republicat, in vigoare de la 1 martie 2019), mostenirea se considera
acceptata tacit atunci cand, fard o manifestare expresa de vointa, intentia de
acceptare rezultd indirect, dar cert, din activitdtile pe care mostenitorul le poate
efectua doar in aceasta calitate.

28. Prin urmare, pentru constatarea acceptdrii tacite a mostenirii, trebuie
intrunite cumulativ doud conditii: existenta vointei succesibilului de a accepta
mostenirea $i manifestarea unei conduite din care sd rezulte neindoielnic
intentia de acceptare a acesteia.

29. In astfel de conditii, fiind succesorul de clasa I, a acceptat de facto
succesiunea in urma decesului lui Andrei Postolachi prin intrarea in posesia



patrimoniului succesoral mentionat, o administreaza si dispune de ea i suporta
cheltuieli legate de intretinerea acesteia.

30.In ceea ce priveste circumstantele care confirma locul deschiderii
succesiunii, petitionara a aratat ca, potrivit art. 1443 din Codul civil, locul
deschiderii succesiunii este, de regula, ultimul domiciliu al celui care a lasat
mostenirea. Domiciliul reprezintd locul unde persoana fizica isi are locuinta
principala sau statornica.

31. In speta, ultimul loc de trai al defunctului Andrei Postolachi a fost in
Republica Moldova, mun, ##*#sssetss gy sfickaciersck gr, *4%  fapt confirmat

prin certificatul de deces (seria DC-V nr. 0244064) eliberat la 30 aprilie 2003
de Oficiul Starii Civile al municipiului Chisinau.

32. Astfel, faptele si probele documentare prezentate confirmd in mod
concludent ca ea a intrat efectiv in posesia patrimoniului succesoral ramas dupa
decesul tatalui sau, Andrei Postolachi, la data de 29 aprilie 2003. De altfel,
locuieste in casa de la adresa mentionatd, utilizeaza in mod exclusiv spatiul
locativ, achitd toate impozitele si serviciile locativ-comunale aferente
imobilului si exercitd toate drepturile de posesie si folosintd specifice unui
proprietar.

33. Totodata, in calitatea sa de proprietar al materialelor de constructie si
titular al autorizatiei de constructie, este indreptatitd, potrivit legii, sd continue
edificarea imobilului si sd inregistreze ulterior dreptul de proprietate asupra
acestuia pe cale administrativa.

34. Urmare a celor expuse si avand in vedere prevederile art. 8 din
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului; art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;
art. 20 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova; art. 321 alin. (1),
art. 14321433, art. 1443, art. 1500 si art. 1516 din Codul civil (in redactia
Legii nr. 1107 din 6 iunie 2002, in vigoare la momentul efectuarii lucrarilor de
constructie), aplicate situatiei juridice conform art. 7 alin. (6) Cod civil
(republicat, in vigoare de la 1 martie 2019); art. 166—-167, art. 279 alin. (1)
lit. a), art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila;
precum si Hotararea Plenului CSJ nr. 13 din 3 octombrie 2005 ,,Cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei la examinarea
cauzelor despre succesiune” (Buletinul CSJ, 2006, nr. 5, p. 4), Anisia Bijiga,
reprezentatd de avocatul Roman Aronov, a solicitat:

- costatarea faptului acceptarii de catre ea a succesiunii ramase dupa
decesul tatalui sdu, Andrei Postolachi, survenit la 29 aprilie 2003, in Republica
Moldova, mun, F#sckssick - gy seackekck®® nr, *** prin intrarea efectiva in
posesia bunurilor din masa succesorala a acestuia, oriunde s-ar afla si
indiferent de natura lor;

- constatarea ca locul deschiderii succesiunii dupa decesul lui Andrei
Postolachi este Republica Moldova, mun, ####ssck® gy soickackedcior pp ok



35. La 16 noiembrie 2022, Anisia Bijiga, reprezentata de avocatul Roman
Aronov, a depus cererea de concretizare a pretentiilor, solicitind constatarea
faptului cd a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul tatalui sau, Andrei
Postolachi, survenit la 29 aprilie 2003, in Republica Moldova,
mun, FEEERCKeER gty deksckelcRackE e, *** ] prin intrarea efectiva in posesia
bunurilor din masa succesorald, indiferent de locul unde acestea se afla si de
natura lor, inclusiv asupra materialelor de constructie din care este alcatuit
imobilul situat la adresa mentionata.

36. Prin hotdrarea din 30 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea petitionarei Anisia Bijiga.

S-a constatat faptul acceptdrii succesiunii prin intrarea in posesiune de
catre Anisia Bijiga, a patrimoniului succesoral ramas dupa decesul tatalui —
Andrei Postolachi, inclusiv asupra materialelor de constructie utilizate la
edificarea constructiilor neautorizate amplasate pe terenul cu numarul
Cadastral ************, Situat ’l‘n mun. sk steoske sk sk sie sk sk Str. sk st sk sfe sk ke s sk sk nr. ***-

S-a constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul dlui Andrei
Postolachi— Republica Moldova, mun, ####ssiek gpp sdecielotacior® e, sk,

37.La 06 februarie 2023, Consiliul mun. Chisindu i Primaria
mun. Chisindu au depus apel nemotivat, iar la 25 iulie 2023 a prezentat cererea
de apel motivatda Tmpotriva hotararii din 30 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

38. Prin decizia din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Consiliul si Primarul mun. Chisinau.

39. S-a casat hotararea din 30 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si s-a pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a
scos de pe rol cererea inaintata de petitionara Anisia Bijiga, persoane interesate
Serviciul Fiscal de Stat, Consiliul si Primarul mun. Chisindu privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii, constatarea locului deschiderii
succesiunii.

40. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand si analizand legalitatea
hotararii judecatoresti enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si cadrului
normativ aplicabil spetei, a constatat cd prima instantd, a admis incorect
cererea depusd de Anisia Bijiga privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii dupd decesul tatalui sdu, Andrei Postolachi, inclusiv asupra
materialelor de constructie utilizate la edificarea constructiilor neautorizate de
pe terenul cu nr. cadastra] *###sdackdk Tar examinarea s1 admiterea cererii
in procedura speciala a fost nelegala, intrucat, potrivit art. 267 lit. d) din Codul
procedurd civila, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol atunci cand
litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, se
afla 1n curs de judecata.

41. Instanta de apel a constatat existenta unui litigiu anterior, deoarece la
23 iunie 2021 petitionara, prin avocatul Aronov Roman, a formulat o cerere de



chemare in judecatd Tmpotriva Preturii sect. Botanica, Vitalii Burlacov si
Alexandru Burlacov si Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Primaria mun. Chiginau, privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
materialelor de constructie ale imobilului cu nr. cadastral **##dsaswack ar
prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea respectiva a fost scoasd de pe rol, decizia nefiind atacata si devenind
definitiva.

42. Curtea de Apel Chisindu a retinut ca materialele de constructie sunt
obiectul unui litigiu existent si ca proprietarul terenului, respectiv Consiliul si
Primarul mun. Chisinau, se opune recunoasterii dreptului de proprietate asupra
acestora.

43. Avand in vedere aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ca
solutionarea cererii depuse de Anisia Bijiga in procedura speciald este
imposibild si ca partea trebuie sa utilizeze procedura generald contencioasa,
prin depunerea unei cereri de chemare 1n judecatd conform art. 7 alin. (6) din
Codul civil, pentru a-si apara drepturile si interesele.

44. In consecintd, instanta de apel a admis apelul declarat de Consiliul si
Primarul mun. Chisindu, a casat hotdrarea din 30 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu in partea privind acceptarea succesiunii asupra materialelor de
constructie si a dispus scoaterea cererii de pe rol, retindnd probele si
documentele existente in dosar, inclusiv hotararea anterioara a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru din 06 decembrie 2021, actele de citare si inregistrare
a cererii din dosarul nr. 2-19126267-12-2-01082019, precum si materialele de
procedura privind proprietatea terenului si opozitia partii adverse.

45. La 02 februarie 2024, Anisia Bijiga, reprezentatd de avocatul Roman
Aronov a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a
Curtit de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

46. Recurenta Anisia Bijiga, reprezentatd de avocatul Roman Aronov, a
sustinut in cererea de recurs ca decizia din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau este nelegala si netemeinica, fiind adoptata cu incalcarea normelor de
drept material si procedural. Aceasta a aratat ca instanta de apel a interpretat si
aplicat gresit dispozitiile legale privind constatarea faptului de acceptare a
succesiunii si a locului de deschidere a acesteia, contrar prevederilor art. 432
alin. (2) lit. a) si b), art. 239, art. 240 alin. (3) si art. 241 alin. (5) din Codul de
procedurad civila, precum si ale art. 1432—-1433, art. 1443, art. 1500 si art. 1516
din Codul civil, in redactarea Legii nr. 1107 din 06 iunie 2002.

47. Recurenta a indicat ca instanta de apel a emis o decizie nemotivata si
contradictorie, limitandu-se la afirmatii formale fara a examina circumstantele
esentiale ale cauzei si fara a analiza probele administrate in prima instanta,
incalcand astfel dreptul sau la un proces echitabil garantat de art. 6 si art. 13
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de art. 20 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova.



48. De asemenea, a sustinut ca instanta de apel a confundat obiectul cererii,
intrucét solicitarea sa nu viza recunoasterea dreptului de proprietate asupra
unei constructii neautorizate, ci doar constatarea faptului acceptarii succesiunii
st a locului deschiderii acesteia dupa decesul tatalui sau, Andrei Postolachi, in
conformitate cu pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din
27 martie 2006, care stabileste ca instanta poate recunoaste dreptul de
proprietate doar asupra materialelor de constructie, nu asupra constructiilor
neautorizate.

49. Subsecvent, recurenta a notat cd instanta de apel a ignorat probele
concludente care confirmad acceptarea de facto a succesiunii, inclusiv
certificatul de deces al tatalui, adeverinta Ministerului Justitiei nr. 12-11/479
din 21 martie 2019 privind lipsa deschiderii procedurii succesorale, certificatul
de domiciliu si actele care atestd plata impozitelor si a serviciilor locativ-
comunale. In opinia sa, instanta de apel a depisit limitele competentei
prevazute la art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild, examinand aspecte
care nu au facut obiectul cererii de apel, si a pronuntat o solutie care nu se
sprijind pe probele din dosar.

50. Totodata, recurenta a mentionat cd decizia atacata contine contradictii
intre considerente si dispozitiv, ceea ce constituie o incalcare grava a cerintelor
de legalitate si motivare a actelor judecatoresti.

51. Prin referinta depusd la 17 mai 2024, Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisinau au solicitat respingerea recursului declarat de Anisia
Bijiga, reprezentatd de avocatul Roman Aronov, cu mentinerea in vigoare a
deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

52. La 31 mai 2024, Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu a depus referinta
asupra cererii de recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului Tnaintat de Anisia Bijiga, reprezentatda de avocatul Roman Aronov.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Art. XTI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

»» (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra n vigoare
la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



54. In aceasti consecventi, examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Anisia Bijiga, reprezentata de avocatul Roman Aronov impotriva deciziei din
07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 02 februarie 2024, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examindrii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

55. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

56. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

57. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

58. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
59. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

»(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curti1 Supreme de Justitie conchide ca Anisia Bijiga, reprezentatd de avocatul
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Roman Aronov s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedura civila, si a depus in termen recursul la 02 februarie 2024. Or, decizia
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 07 decembrie 2023 si notificatd
reprezentantului recurentei, avocatului Roman Aronov, ulterior, prin
intermediul postei electronice la 09 februarie 2024 (£.d.147).

61. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.56).

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la
01 septembrie 2023), enuntate la pct.56 din prezenta incheiere.

63. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, dest la data pronuntarii deciziei instantei de apel din 07 decembrie 2023
erau deja in vigoare dispozitiile art. 432 din Codul de procedura civild, in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (intratd in vigoare la
1 septembrie 2023), recurenta nu a manifestat diligenta necesara, invocand
temeiuri de drept din redactia anterioara a legii procesuale — respectiv cea
prevazutd de Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 (in vigoare de la
12 ianuarie 2019) — care si-au pierdut valabilitatea juridica si nu mai produc
efecte, fiind considerate caduce.

64. De altfel, verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs de
Anisia Bijiga, reprezentata de avocatul Roman Aronov, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, in vigoare la
01 septembrie 2023, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

65. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Anisia Bijiga, reprezentata de avocatul Roman Aronov,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor formulate anterior in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta si la instanta de apel, insa, desi instanta de
apel a scos cererea de chemare in judecatd de pe rol pe motive procedurale,
specificate la art.267 lit.d) si art. 281 alin.(3) din Codul de procedura civila,
recurentul s-a limitat la invocarea circumstantelor de fapt privind fondul
cauzei, fard a aduce vreun argument referitor la aspectele de proceduri. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, n
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

68. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

69. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

71. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cétre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

72.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).
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73. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Anisia Bijiga, reprezentata de
avocatul Roman Aronov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civild si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1)
lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

74. Din aceste motive, In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Anisia Bijiga, reprezentata de
avocatul Roman Aronov Impotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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