CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Natalia Sandul,
reprezentatd de avocatul Elena Garaz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Ludmila
Dorofter impotriva Nataliei Sandul, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu privind partajarea imobilului proprietate pe cote-parti
in natura si a terenului aferent,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-476/25
NR. PIGD 2-20136097-01-2r-23122025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

04 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Natalia
Sandul, reprezentata de avocatul Elena Garaz,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 30 octombrie 2020, Ludmila Doroftei, a depus cerere de chemare
in judecatd, concretizatd la 09 iulie 2021 si 26 august 2021 impotriva
Nataliei Sandul privind partajarea imobilului proprietate pe cote-parti in
natura si a terenului aferent.

2.Prin incheierea protocolara din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau.

3.Prin hotdrarea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila
Doroftei (f.d.81).

4.La 18 aprilie 2025, Natalia Sandul, reprezentata de avocatul Elena
Garaz a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotdrarii din
01 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea

acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare si Incasarea cheltuielilor de
judecata (£.d.90).

5.Prin incheierea din 11 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Natalia Sandul, reprezentata de avocatul
Elena Garaz, acordandu-i-se un termen de 10 =zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civild din
cadrul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel
Centru a dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei si
explicandu-i-se cd in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in
corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1') din Codul de procedurd
civila (f.d.100-103).

6.La 08 septembrie 2025, Natalia Sandul, reprezentatd de avocatul
Elena Garaz a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din
01 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii

primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d.109-113).

7.Prin incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea apelantei Natalia Sandul, reprezentata de avocatul Elena
Garaz cu privire la repunerea apelului in termen.
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S-a restituit apelantei Natalia Sandul, reprezentatd de avocatul Elena
Garaz, cererea de apel declaratd Tmpotriva hotararii din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen (f.d.126-131).

8.La 11 noiembrie 2025, Natalia Sandul, reprezentata de avocatul Elena
Garaz a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 octombrie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea acesteia, solutionarea prin
decizie a problemei prin punerea pe rol a apelului si remiterea cauzei intru
examinarea in fond a apelului, sau pentru solutionarea cererii privind
repunerea in termen a apelului in sedintd publica, cu participarea partilor
(f.d.135-141).

9.In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat ci incheierea din
22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru este nelegald, intrucat a fost
pronuntata cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, precum si
cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

10.0r, instanta de apel a respins cererea de repunere in termen si a
restituit apelul, retindnd in mod gresit cd acesta a fost depus dupa expirarea
termenului legal prevazut de articolul 362 din Codul de procedura civila,
desi lipsesc probe care sda confirme comunicarea dispozitivului hotararii
catre apelanta. Prin urmare, in opinia sa, termenul de apel nu putea incepe
sd curgd de la data pronuntarii hotdrarii din 01 iulie 2022, ci de la
momentul in care partile au fost efectiv informate despre continutul
acesteia, potrivit articolelor 100, 116 alin. (4) si 236 alin. (4) din Codul de
proceduri civila. In lipsa dovezii de comunicare, instanta de apel a aplicat
gresit legea si a ignorat jurisprudenta constantd a Curtit Supreme de
Justitie, potrivit cdreia termenul de declarare a apelului curge de la data
comunicdrii actului judecdtoresc, nu de la pronuntare (deciziile
nr. 2r-122/24, 2r-26/25, 2r-240/24, 2r-492/23).

11.Mai mult, instanta de apel a examinat cererea de repunere in termen
cu incdlcarea procedurii prevazute de art. 116 alin. (2) si art. 362 alin. (3)
din Codul de procedurda civila, desfasurand sedinta fara participarea
partilor, desi legea impune examinarea acesteia in sedinta publicd, cu
citarea participantilor. Prin aceastd conduitd, i-a fost incdlcat dreptul la
aparare si posibilitatea de a prezenta argumente suplimentare privind
temeinicia cererii de repunere in termen.

12.Totodata, recurenta a invocat existenta unor cauze obiective care au
impiedicat exercitarea dreptului de apel, mentionand ca, in perioada 2021—
2025, nu s-a aflat in tard, iar contractul de asistentd juridicd a fost
suspendat, fiind reluat abia in aprilie 2025, cand a fost informatd despre
existenta unei noi actiuni civile privitoare la acelasi imobil.



13.1n aceste conditii, recurenta a conchis ca termenul de apel a inceput
sd curgd de la data de 18 aprilie 2025, cand avocata sa a luat cunostinta de
dispozitivul hotararii.

14.Prin urmare, incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost pronuntata cu incalcarea articolelor 100, 116, 236, 362, 427 si
432 din Codul de procedurad civild, precum si cu ignorarea garantiilor
prevazute de articolele 6, 8 si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, motiv pentru care se impune casarea
acesteia, punerea pe rol a apelului si trimiterea cauzei spre examinare in
fond sau, in subsidiar, rejudecarea cererii de repunere in termen in sedintd
publica, cu participarea partilor.

15.Prin referinta depusda la 23 ianuarie 2026, Ludmila Doroftei, a
solicitat respingerea recursului declarat de Natalia Sandul, reprezentatd de
avocatul Elena Garaz impotriva incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura,
precum si 1n caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de

aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

19. Art. 75 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in mdsura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.”

20. Art.102 alin.(4") din Codul de procedura civila:

,,(4") Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de proceduri la o data ulterioara.”
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21. Art.105 alin.(1), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Citatia si Tnstiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data Tnminarii citatiei sau instiintarii
se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se Inmineazd destinatarului,
precum i pe cotor, care se restituie instantei.

(5) Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se Inmineazd in acelasi mod unui alt angajat,
considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la
proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile
si Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronicd inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate de catre
parti si alfi participanti la proces.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.”

23. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

24. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considerd indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care Inceteazd operatiunile respective.”

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

26. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.



(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecadtoreasca care
efectueazd actul de procedurd si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

27. Art.206 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Partile au dreptul sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa
lor si remiterea copiei de pe hotarire. Dacd partea solicitd sd-si dovedeasca
pretentiile sau obiectiile prin ascultarea celeilalte parti, instanta cere sa se prezinte
personal 1n fata judecatii.

(3) Daca piritul, instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu s-
a prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul neprezentdrii sau daca

motivele sint considerate de instanta ca fiind neintemeiate, sau daca piritul nu a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, instanta o examineaza in lipsa acestuia.”

28. Art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.”

29. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

30. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

31. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor”.

32. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea.”

29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:



»(1) Decizia instantei de recurs emisda dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTE

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Natalia Sandul,
reprezentatd de avocatul Elena Garaz s-a conformat dispozitiilor art.425 al
Codului de procedura civila, si a declarat in termen recursul la
11 noiembrie 2025, in conditiile in care copia incheierii contestate din
22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost notificatd avocatului
Elena Garaz, prin e-mail, la 30 octombrie 2025 (f.d.133).

31.De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 110, 111
alin. (1) s1 (2), art. 112 alin. (3) si (4), art.113, art. 116 alin.(1)-(4), art. 362
alin.(1) si (3), art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considerd justd solutia
Curtii de Apel Centru privind respingerea cererii de repunere in termen cu
restituirea apelului declarat de Natalia Sandul, reprezentatd de avocatul
Elena Garaz impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecéatoriei Chisindu,
sediul Centru si apreciaza ca neintemeiate argumentele recurentei invocate
in sustinerea pozitiei sale cu privire la ilegalitatea actului judecatoresc
contestat.

32. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, dispozitivul hotéararii instantei de fond a fost
pronuntat la 01 iulie 2022 (f.d.81).

33. Iar, cererea de apel depusa de cétre Natalia Sandul, reprezentatda de
avocatul Elena Garaz impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost inregistrata la 18 aprilie 2025 (£.d.90).

34. Respectiv, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) si (2),
art. 112 alin. (3) si (4), art.113, in spetd, termenul de declarare a apelului
si-a inceput curgerea la 02 iulie 2022, ziua imediat urmditoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 01 august 2022,
aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate acestea, contrar
prevederilor art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, apelul a fost
declarat abia la 18 aprilie 2025, fapt ce denota incdlcarea termenului legal
in interiorul cdruia apelanta putea sa-si exercite dreptul de a contesta
hotararea instantei de fond.

35. In context, la alegatia recurentei precum c, contrar art. 236 alin. (4)
din Codul de procedura civila, hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost pronuntatd in lipsa sa si nu i-a fost
comunicata ei sau reprezentantului sdu, afland despre existenta acesteia la
18 aprilie 2025, instanta de recurs, reiesind din materialele cauzei si
coroborand dispozitiile art. 102 alin.(4!), art.105 alin.(1), (5), art. 206
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alin.(1), (3), art. 236 alin. (4) din Codul de procedurad civila, constata ca
prima instantd a respectat prevederile legale si a pronuntat si expediat
participantilor la proces, copia hotdrarii din 01 iulie 2022, emisd de
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc, anexat la dosar (f.d.83).

36. De altfel, instanta de recurs noteaza ca la 06 iulie 2022, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru a publicat dispozitivul hotararii din 01 iulie 2022
pe pagina web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care
poate fi identificatd la rubrica ,hotdrarile instantei” prin indicarea
nr. 2-20136097-12-2-31102020.

37. Aici, instanta de recurs noteazd ca comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act, poate fi consideratd publicarea acesteia pe pagina web a
instantei judecatoresti.

38. In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza cd aceasta modalitate este
prevazuta expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotdrarilor judecdtoresti pe portalul national al instantelor de
judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie
2017.

39. Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational
virtual si accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de
judecatd, citatiille in fata instantei si alte informatii relevante pentru
justitiabili.

40. Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie
justitiabililor de a cauta hotdrarea judecatoreasca dupd numele partilor pe
dosar.

41. Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate
din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al
instantelor de judecata, in regim real.

42.La caz, se retine cd, in hotardrea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.
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43. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta
persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Natalia Sandul si
reprezentantul acesteia, avocatul Elena Garaz, fiind parti interesate in
solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprindd masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa se intereseze de
soarta dosarului la intervale rezonabile de timp si sd depuna apelul in
termenul stabilit de lege.

44. Astfel, faptul ca hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost pronuntata in lipsa Nataliet Sandul g1 al
reprezentantului acesteia, avocatului Elena Garaz, nu poate fi considerat un
temei justificativ de repunere in termen a apelului. Or, dupd cum a
constatat si instanta de apel, Natalia Sandul a cunoscut despre existenta
prezentului litigiu, fiind citatd legal pentru sedintele de judecatd din
26 februarie 2021, ora 15:30, 13 iulie 2021, ora 16:00 si 01 iulie 2022, ora
10:00 (f.d. 30, 41, 62).

45. Mai mult, la 06 octombrie 2021, Natalia Sandul, reprezentatd de
avocatul Elena Garaz a depus o cerere, prin care a solicitat examinarea
prezentei cauzei in lipsa sa si a reprezentantului sau (f.d.53-54). Respectiv,
Natalia Sandul si reprezentantul acesteia, avocatul Elena Garaz urmau sa
manifeste diligenta necesara si sa se intereseze la un interval rezonabil de
timp despre soarta dosarului, care se afla pe rolul instantei, hotararea
pronuntata si sa-si exercite dreptul de a contesta actul judecatoresc de
dispozitie in interiorul perioadei termenului de atac de la 02 1ulie 2022 pana
la 01 august 2022.

46. Aici, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd Natalia Sandul, a fost
reprezentatd de avocatul Elena Garaz, imputernicit prin Mandatul Seria
MA, nr. 1663761 din 01 1ulie 2021, care este o persoand abilitatd si
calificata, jurist, dispune de licentd de avocat si se prezuma cd cunoaste
prevederile legale referitoare la modul si termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la
avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor sdi, sd practice dreptul, sa apard in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai,
actiuni insa omise de catre acesta. De altfel, in conformitate cu art. 75
alin. (4) din Codul de procedura civild, culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

47.1n context, instanta de recurs desconsideri afirmatia recurentei
potrivit careia, in perioada 2021-2025, nu s-a aflat in tara, iar contractul de
asistenta juridica a fost suspendat, fiind reluat abia in aprilie 2025, intrucat
aceste sustineri nu sunt sustinute prin probe concludente si pertinente.
Recurenta nu a depus niciun inscris, document de caldtorie sau alte dovezi
care sd ateste absenta sa din tara ori suspendarea efectiva a contractului de



asistenta juridicd, motiv pentru care aceste circumstante nu pot fi retinute
ca temei justificativ al omiterii termenului de apel.

48. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca omiterea termenului legal de contestare a hotararii din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se datoreaza in exclusivitate
inactiunilor Nataliei Sandul si reprezentantului acesteia, avocatului Elena
Garaz, care urmau sda depund diligentd necesard pentru a-si asigura
drepturile de acces la instanta, fapt insa ignorat de acestia.

49. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de Natalia Sandul,
reprezentatd de avocatul Elena Garaz.

50. Din considerenetele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiat argumentul recurentei precum ca
Curtea de Apel Centru verificand temeinicia cererii de repunere in termen a
apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabila argumentelor sale din cererea
de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrard, cu incdlcarea normelor de
drept procedural, precum si examinarea superficiala si evaziva a cererii de
repunere in termen.

51. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentei precum cd prin
incheierea emisd i1 se 1ncalca dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6§1 CEDO. Or, Natalia Sandul si reprezentantul acesteia, avocatul
Elena Garaz nu au dat dovada de diligenta si bund credinta in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului la un proces
echitabil garantat de art.6§1, in conditiile cand personal nu si-au realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare.

52. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelulului declarat de Natalia Sandul, reprezentata de
avocatul Elena Garaz impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in rezultatul depunerii apelului in afara termenului
legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, aviand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

53. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

54. In context, instanta de recurs aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale fi
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
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Curtea a relatat insa in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut. In aceastd privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari
a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac
[cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a ardtat ca
termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

55. Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca constatarile indicate in actele
judecatoresti al Curtii Supreme de Justitie, deciziile nr. 2r-122/24 din
24 aprilie 2024; 2r-26/25 din 02 aprilie 2025; 2r-240/24 din 31 iulie 2024;
2r-492/23 din 27 martie 2024, invocate de Natalia Sandul, reprezentata de
avocatul Elena Garaz cu titlu de practica judiciara, sunt distincte de
prezentul litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de fapt si de drept
aplicabile, respectiv nu pot fi retinute drept cauze similare in scopul
emiterii unei solutii identice.

56. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
eventualitatea unor divergente de jurisprudenta este inerentd in mod normal
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond
avand competenta teritoriald. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul
aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine contrar
Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii v. Roménia (MC), pct. 116 (b)).

57. La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 1ulie 2012 ).

58. Pornind de la cele mentionate supra, precum si prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) s1 (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) s1 art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu probele administrate
la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei
de apel referitoare la faptul ca apelanta a depus apelul in afara termenului
legal si nu sunt temeiuri de a fi repusa in termenul de apel. Prin urmare,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat
de Natalia Sandul, reprezentata de avocatul Elena Garaz impotriva hotararii
din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru.

59. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 januarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale 1incalcd drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.
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60. Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca
incheierea instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de
Natalia Sandul, reprezentata de avocatul Elena Garaz sunt nefondate si
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata,
care face obiectul prezentului recurs.

61. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427
lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Natalia Sandul, reprezentata de avocatul
Elena Garaz.

Mentine incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Doroftei
impotriva Nataliei Sandul, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisindu privind partajarea imobilului proprietate pe cote-parti in natura si
a terenului aferent.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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